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Raziskovanje v konstruktivizmu?
Can Constructivism allow Empirical Research?

Povzetek

Namen tega Clanka je pokazati mozno prihodnjo smer razvoja kibernetskih in konstruktivisti¢nih
raziskovanj. Smer, ki jo predlagam, je — tako verjamem — logi¢na posledica spoznanj epistemoloskega

stalig¢a udelezenosti, torej konstruktivizma v svoji najbolj prefinjeni obliki. Clanek je namenoma Siroko

zastavljen, morda v nekaterih delih naiven, v€asih tudi provokativen. Njegov namen je pokazati moznost,

ki se odpira, ne pa natan¢no opredeliti, kako jo izkoristiti.

Kljuéne besede
konstruktivizem, fenomenolosko raziskovanje, kibernetika drugega reda, dozivljanje, prvoosebno.

Abstract
y deducing the consequences of some basic constructivist claims, the following article intends to de-
monstrate possible further development of cybernetic and constructivist research. Proposed change of
the direction (return to empirical research, focusing on lived human experience) is — so I believe — a logical
consequence of the epistemological participatory position. The paper is deliberately broad, perhaps partial-
ly naive and sometimes even provocative. It merely aims to indicate the possibility which lies at hand, and
does not try to elaborate its implementation in detail.

Key words
constructivism, phenomenological research, second order cybernetics, experience, first-person.

* DOC. DR. URBAN KORDES, UNIVERZA V LJUBLJANI, PEDAGOSKA FAKULTETA, KARDELJEVA PLOSCAD 16, LIUBLJANA, URBAN.KORDES@GUEST.ARNES.SI



102 UrbanKORDES
Evolucija ideje

Stalis¢e udelezenosti je v bistvu spoznanje, da sistem, ki ga raziskujemo, ni locen od nas, ampak
da sva jaz (opazovalec) in opazovano povezana, da sovplivava drug na drugega oziroma da sva
vkljugena v »vedjo kroznost«, kot se je izrazil von Foerster.! Spoznanje o (so)udeleZenosti je pre-
obrazilo znanost kibernetike v kibernetiko drugega reda. Hkrati je takSno epistemolosko stalisce
bliznji sorodnik, ¢e ne kar sinonim, konstruktivisti¢ne epistemologije. Ce nekoliko poenostavim,
lahko nariSem to sosledje, ki predstavlja razmerja med (dokaj sorodnimi) pojmi »kibernetika«,
vkibernetika drugega reda« in »konstruktivizem«:

spoznanje o udelezenosti rafiniranje stalisca udeleZenosti

kibernetika > kibernetika drugegareda > konstruktivizem
v epistemolodki kredo

Zgornja slika potrebuje nekaj opomb. Slika ni toliko prikaz zgodovinskega razvoja idej, kot bolj
njihova vsebinsko-logi¢na razvrstitev. Se posebej, ker pojem »konstruktivizem« obravnavam
dokaj §iroko — kot paleto zelo podobnih stali¢, ki jih druzi podoben epistemoloski kredo. Ceprav
ne morem niti ne zelim prikriti svoje posebne naklonjenosti von Glasersfeldovemu »radikalne-
mu« konstruktivizmu.

Ko govorim o prehodu od kibernetike prvega reda k kibernetiki drugega reda, se zavedam, da
spoznanje o udeleZenosti v opazovanem sistemu ni enako na vseh podrogjih raziskovanja. Ce
gledamo dovolj Siroko, je to spoznanje univerzalno, kljub temu pa pri nekaterih sistemih lahko
udelezenost zanemarimo — npr. fizikalni pojavi, pri drugih pa brez uposStevanja udelezenosti ne
pridemo dale¢ — npr. raziskovanje zavesti ali raziskovanje spoznavanja. Von Foerster (2009: 12)
bi rekel: »Potrebni so mozgani, da bi napisali teorijo o moZzganih. In kar je celo bolj fascinantno,
pisec te teorije mora upostevati sebe«. Morda je Se bolj o€itno, da potrebujemo zavest, da bi
lahko raziskovali zavest. Podrocja, kjer se krog samoreferencno sklene (A => A), so torej tista,
kjer lahko konstruktivisticna epistemoloska podlaga najve¢ obrodi in iz tega spoznanja izhajam
v nadaljevanju.

Moja teza je, da je raziskovanje izkustva/dozivljanja kot dialoski empiri¢ni raziskovalni projekt
(torej ne kot nevroznanstveno raziskovanje niti ne kot filozofsko-logi¢ni diskurz) naslednji ko-
rak, na katerega kazejo vsa dosedanja prizadevanja konstruktivistov. V nadaljevanju bom torej
poskusil pokazati, kako lahko gornjo sliko dopolnim z naslednjim korakom:
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vzet eksistencno zares
konstruktivizem > Taziskovanje doZivijanja

zdodano Zeljo poraziskovanjw'z radovednostjo

Kaqj in kje je konstruktivizem danes

Sam sem v konstruktivizem zajadral skozi kognitivno znanost. Po letih iskanja algoritmov, ki bi
opisali kognitivne procese in sveti gral kognitivne znanosti — zavest, mi je kibernetika drugega
reda pomagala ugotoviti, da predmet mojega zanimanja ni trivialen sistem, torej tak, ki bi ga
lahko opazoval in modeliral kot nekaj »tam zunaj«, nekaj locenega od mene, neodvisnega od
mojega opazovanja. Ugotovitev, da popoln opis kognicije vkljucuje tudi opazovalca, je povsem
spremenila moj raziskovalski vsakdan: mizo z racunalnikom sta zamenjala dva nasproti si po-
stavljena fotelja.

Konstruktivisti¢ne ideje so zvenele (in Se vedno zvenijo) tako — v pomanjkanju boljse besede
—resni¢no. Seveda je neposredno dozivljanje vse, do Cesar imamo dostop! Seveda sem soustvar-
jalec sveta, v katerem zivim! Opazovanje dozivljanja spreminja dozivljanje samo! Pa vendar
— po letih raziskovanja in zagovarjanja konstruktivisti¢ne ideje se pocutim, kot da bi ponavljal
truizem: »Seveda! To¢no tako je! Kaj pa zdaj?«

In kot kaze, nisem edini, ki ga mucijo ti obcutki. Stuart Umpleby v svojem ¢lanku iz leta 2001
nekoliko resignirano ugotavlja: »Po priblizno dvajsetih letih sestavljanja primera za kibernetiko
drugega reda se mi je zdelo, da smo povecini uspeli. Ideja perspektivnega opazovanja — kar
oseba vidi, je odvisno od njenega ozadja (zgodovine preteklih interakceij in izkusenj, oziroma t.
i. osebne zgodovine; op. U. K.) — je postala §iroko sprejeta v znanstvenih krogih, ¢eprav kiberne-
tiki niso prejeli veliko zaslug za spremembo v razmisljanju« (Umpleby, 2001).

Ob prebiranju konstruktivisti¢nih ¢lankov in poslusanju konferenc se mi mnogokrat zazdi, kot da
glavno opravilo konstruktivistov in kibernetikov drugega reda ni raziskovanje, ampak dokazo-
vanje smiselnosti svoje epistemoloske ideje. Po mnogih letih strastnih in duhovitih izpeljank ene
in iste ideje opazam izErpanost, pomanjkanje sveZe energije, morda celo smisla® (naslov Umple-
byjevega ¢lanka Kaj pride po kibernetiki drugega reda? lepo izraza upanje, da se bo iz teh idej
rodilo nekaj novega). V tem casu konstruktivizem ni bil deleZen uni¢ujocih napadov, zgodilo se
mu je nekaj veliko hujSega — ostal je bolj ali manj neopazen.

Ideja o wperspectival observation« je res postala nekakSen truizem, ki pa predstavlja bolj duha
postmodernega Casa v celoti kot konstruktivisti¢ni (ali kibernetski) prispevek. Temelji razmi-
Sljanja, Se posebej v »trdih« znanostih, so ostali nespremenjeni. Ne zato, ker se ne bi strinjali s
premiso o »perspectival observation«, ampak zato, ker je zanemarjanje epistemoloskih dilem
uspesno. Poenostavitev vase zaprtega kroga v preprosto premico deluje! Zgleda, kot bi imeli
dve izbiri: v nedogled epistemologizirati ali preskociti temelje in se zaceti ukvarjati z »realnimi«
problemi — natanko tako, kot je predvidel von Foerster v svojem »prvem postulatu«.’ Neko¢, ko
sem na nekem simpoziju zagovarjal konstruktivisticni kredo in dvomil v poenostavitve »trdih«
znanstvenikov, me je kolega nevrolog ustavil z opazko: »Na svetu sta dve vrsti ljudi: tisti, ki
imajo prav, in tisti, ki so uspesni.«
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Konstruktivisti se ne moremo zadovoljiti z opravicilom, da je za naSo prezrtost in za mrtvilo, v
katerem smo se znasli, kriva samo epistemoloska nesenzitivnost znanstvene skupnosti ali njihov
strah pred kroznostjo. Ideje, da se bo znanstvena misel prilagodila nasim epistemoloskim spo-
znanjem, niso le naivne, marve¢ tudi nesmiselne. Znanost je epistemolosko dokaj korektna: da
bi dosegla slavo in uspeh, se je — v skladu z von Foersterjevim »prvim« postulatom — odrekla
velikim (epistemoloskim) vprasanjem. V primeru fizike je bil ta korak povsem zavesten: leta
1927 v Kopenhagnu, ko so se odlocili za statisti¢no interpretacijo kvantne fizike. Tako so iz
svojega Studija zavestno izlocili dialog med zavestjo in resni¢nostjo oziroma konstruktivni vpliv
opazovanja na resni¢nost (ki so ga prav oni jasno zaznali). Lahko bi rekli, da je znanost (tukaj
mislim predvsem njen »trdi«, matematic¢no podprti del) s takSnim korakom postala sito, ki locuje
tiste dele sveta, pri katerih lahko zanemarimo vpliv opazovanja, od tistih, kjer te idealizacije
ne moremo narediti. Odreci se enkratnosti zivega privatnega izkustva, njegovi neponovljivosti
in netrivialnosti, je bila za Kopernika in Newtona seveda nizka cena v primerjavi z mnozico
pridobitev, ki jih je prinesel redukcionisti¢ni znanstveni postopek. Za »trdi« del sveta tak posto-
pek dobro deluje,* je uspesen. Problem je v tem, da je skozi stoletja moderne vse ostalo pocasi
odplavalo v pozabo [oblivion], nekam na rob naSega vidnega polja. To, kar nam je neposredno
dano — nasa dozivljajska pokrajina, je skozi prizmo znanosti postalo nekaj iluzornega, zacasne-
ga, nezanesljivega. Dozivljanje se je do nerazpoznavnosti pomesalo s teorijami, predstavami in
koncepti o svetu.

Von Foerster je leta 1972 napisal tekst z naslovom Zaznavanje prihodnosti in prihodnost zazna-
vanja, v katerem pravi: »Oc¢itno smo se znasli v svetu, videnem skozi opise drugih, namesto sko-
zi naSe lastne percepcije. Posledica tega je, namesto da bi uporabljali jezik kot orodje, s katerim
izrazamo misli in dozivljanje, sprejemamo jezik kot orodje, ki doloca naSe misli in dozivljanje«
(von Foerster, 1972: 32).

Misli in koncepti o svetu oziroma vera v njih je prevzela celoten dozivljajski prostor. Zgodbe o
svetu, ki nam jih je (od razsvetljenstva naprej) zgradila predvsem znanost, zivimo tako predano,
da nam redko pade na misel, da bi naredili korak nazaj in si ogledali (doziveli) platno, na katerem
se vse te zgodbe odvijajo: nase dozivljanje. O svojem dozivljanju ne vemo skoraj nicesar, kar
ni ¢udno, glede na njegov drugorazredni status nezanesljivega in muhastega priveska. Bela sve-
tloba, ki jo vidim — nam govorijo fiziki — je le iluzija, ki nastane ob enakomernem meSanju vseh
valovnih dolzin. Z razcvetom nevroznanosti v zadnjih desetletjih pa je ta trend dosegel neslutene
(in nevarne) razseznosti. Ko me je strah, je to po novem samo povecana dejavnost amigdale,
ko se smejim, pa to ne pomeni ni¢ drugega, kot aktivacija posebnega jedra v mozganski skorji.
Kmalu bo prisel dan, ko nam bo nervoznanstvenik dejal: »Ne, gospod, vase dozivljanje je na-
pacno, v resnici se pocutite ...«

Dozivljanje je vse, kar imamo

Na tej tocki lahko zastavim vpraSanje: katera raziskovalna smer bi bila za vrnitev zaupanja do-
zivljanju primernejsa od tiste, ki tako rada poudarja »razumevanje razumevanja«, »opazovanje
opazovanja« itd. V nadaljevanju bom »splezal na rame velikanov« in z njihovo pomocjo posku-
sil pokazati, da je tukaj nase novo lovisc€e: raziskati dozivljanje — to, s strani znanosti (in zato tudi
splosnega zanimanja) zanemarjeno pokrajino. Rad bi pokazal, da so vse konstruktivisticne ideje
ogromni smerokazi v tisto smer.
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Naj navedem nekaj citatov »velikanov konstruktivizma« o dozivljanju. Mislim, da ne pretira-
vam, ¢e recem, da naslednji navedki izrazajo pomembne premise konstruktivizma in hkrati od-
govarjajo na zgornje vprasanje. Drugega komentarja ne potrebujejo.

Von Glasersfeld:

»Konstruktivisticni zakljucek ni popularen. Najpogostejsi ugovor zavzema obliko obtozbe, da
konstruktivizem zanika realnost. Vendar je ne. Zanika samo to, da mi lahko razumsko poznamo
realnost onkraj nasega dozivljanja« (Glasersfeld, 2001: 10).

»[...] kakrsne koli ideje ali znanje, ki ga imamo, je moralo biti izpeljano na nek nacin iz naSega
dozivljanja, ki vkljucuje zaznavanje, delovanje in misljenje« (Glasersfeld, 1990: 20).

Nadaljujem s tremi Maturanovimi navedki:

»Obstajata dva nacina razlage, ki ju lahko uporabimo. (1) Predvidevamo, da je dozivljanje ne-
odvisno od tega, kar opazovalec dela, in je objektivno, npr. zunanja realnost. (2) Dozivljanje je
pripisano razlagatelju, je definirano v jeziku kot del njegovih osebnih odnosov in je ovrednoteno
v odnosu do ostalih dozivljanj, ne pa kot prepricanje v zunanjo realnost.«

»Pri slednjem ne moremo razlikovati med zaznavanjem in iluzijo. Kar imenujemo napaka ali
zmota, je nekaj, kar prepoznamo kasneje pri reflektiranju nasega dozivljanja. Kako prepoznamo
razliko? Izkljuéno skozi naSe dozivljanje — ne skozi dano zunanjo realnost« (Maturana, 1994).

»Predstava o realnosti se spreminja, ne pa tudi nase zivljenje v odnosu do nje. Realnost je pre-
dlog, ki ga lahko uporabimo kot razlagalni pojem za razlago nasih dozivljanj« (Maturana, 1997).

»[...] realnost ni energija, niti informacija, ne glede na to, kako moc¢ne se nam zdijo te predstave
pri razlagi nasih dozivljanj. Svoja dozivljanja si razlagamo z nasimi dozivljanji in v skladu z
nasimi dozivljanji. To pomeni, da razlagamo nase zivljenje z nasim zivljenjem in na ta nac¢in ¢lo-
veska bitja tvorimo temelj za vse, kar obstaja ali kar lahko obstaja na podrocju nase kognicije«
(Maturana, 1997).

Kot piko na »i« lahko zapiSem von Foersterjev® »konstruktivisti¢ni postulat«: »Dozivljanje je
vzrok, svet je posledica.«

In Se epistemoloski postulat Jeana Piageta: »Kdor organizira svoje dozivljanje, organizira svet.«

Torej:
»Dozivljanje je vse, kar imamo« (Glasersfeld, 1996: 10).

Kaj in kje je danes raziskovanje dozivljanja?

Kjub temu, da spoznanje o primarnosti dozivljanja brez dvoma odraza enega od bistvenih teme-
ljev konstruktivizma, seveda Se dale¢ nismo prvi, ki smo se ga domislili. Verjetno bi moral pre-
gled evolucije te ideje zadeti s skeptiki® (na primer z Agripo ali pa Ksenofanom, ki ga rad navaja
von Glasersfeld), ki so opazili primarnost dozivljanja, ni pa jim prislo na misel, da bi dozivljanje
sistematic¢no raziskovali. Ravno za to (sistemati¢no raziskovanje dozivljanja) se je intenzivno
zanimal Johan Wolfgang Goethe. Sloviti pesnik je predlagal svoj raziskovalni program, ki bi ga,
¢e bi prezivel, danes brez dvoma uvrstili med fenomenoloske. Ukvarjal se je z dozivljajskimi
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lastnostmi svetlobe, s tem, kako izkusimo barve, predlagal nacine, kako usmeriti pozornost v
opazovanje dolo¢enega svetlobnega pojava, tako da bi ga lahko ¢im bolj celovito izkusili itd.
Goetheja ni zanimala pojasnitev, ampak dozivetje. Ukvarjal se je s povezavami med razli¢nimi
izkustvi, prav po pesnisko je predlagal postopke, kako se »vreCi« v doZivljanje barve. Opisal je
tudi nacine, kako s postopnim raziskovanjem celotne palete izkustvenih moznosti pridemo do
dozivetja t. i. prapojava [Urphdnomen].

Goethejeva »pesniska« optika je dozivela nemalo posmehovanja in je hitro potonila v pozabo.
Na noben nacin se ni mogla meriti z Newtonovim pristopom, ki je bil sicer tudi utemeljen na
opazovanju, vendar na opazovanju ponovljivega eksperimenta pri kontroliranih pogojih. Globi-
na in kakovost opazovalCevega izkustva nista bila ve¢ pomembna, vazno je bilo, da eksperimen-
tator doloci in izmeri posamezne koli¢ine.

Priblizno 200 let kasneje se je matematik in filozof Edmund Husserl spet zavedel preproste
resnice, da je — kljub vsemu — izkustvo primarno in konec koncev vse, kar imamo, ter da na
noben nacin ne moremo pobegniti iz njegovega polja. Pozval je: »Nazaj k stvarem samim!« —
poziv simboli¢no zaznamuje zacetek fenomenologije, enega najmocnejsih filozofskih gibanj 20.
stoletja. Husserl je bil dobro izurjen v postopkih naravoslovne znanosti, vendar se mu je zdelo
nedopustno, da na ra¢un zamaknjenosti v teoretske razlage zanemarjamo zivo, neposredno izku-
stvo. Fenomenologijo si je zamislil kot rigorozno vedo, ki naj sistemati¢no preiskuje izkustvo:
stvari (oziroma fenomene), kot se nam kazejo (namesto skritih resnic in zakonitosti, s katerimi
se ukvarja ostala znanost).

Na zacetku 20. stoletja je bila ideja o raziskovanju izkustva oc€itno »v zraku« (verjetno kot neke
vrste ravnotezje ogromnemu naskoku naravoslovnih ved in tehnologije). Husserlov program je
nastajal pod vplivom pragmatista Jamesa in delno tudi introspekcionista Wundta, ki sta — vsak
na svoj na¢in — ze nekoliko prej spoznala pomembnost sistematicnega preiskovanja izkustva.
Hkrati je priblizno v ¢asu razvoja fenomenologije na Japonskem cvetela teolosSko-filozofska Sola
v Kyotu z zelo podobnimi idejami. Kljub pomembni vlogi fenomenologije in mnogim pomemb-
nim mislecem, ki so sledili Husserlu (Merleau Ponty, Heiddeger, Stein), se projekt ni razvil v
novo temeljno znanost, ampak se je zadovoljil s pozicijo moc¢ne filozofske smeri, brez resnih
pretenzij za empiri¢no raziskovanje.’

Kot kaze, se znanstveno zanimanje za zivo izkustvo vraca v valovih. Zdi se, da se vedno pojavi
kot nekakSen odziv na pretiran razvoj objektivisticne znanosti. V zadnjih desetletjih dobiva nov
zalet — tokrat vzporedno z naskokom nevroznanosti. Skoraj paradoksalno je, da je ravno vera
v to, da bo kmalu mozno reducirati vse dozivljanje na nevronske procese, eden od povodov za
poglobljeno zanimanje za subjektivno. Kljub temu, da se dozivljanje v nevrologiji velikokrat
obravnava kot nadlezen epifenomen, so (nekateri) nevrologi namre¢ spoznali, da je treba vsaj
nekaj vedeti o neposrednem izkustvu, ¢e zelimo meriti njegove fizioloske korelate. Nervoznan-
stveniki so zaceli ugotavljati, da pridobivanje t. i. fenomenoloskih podatkov [phenomenal data]
ni trivialno. Ni dovolj samo vprasati niti ni dovolj pripraviti dovolj dobrega vprasalnika ali raz-
iskovalnega postopka. Kako naj teoretsko obravnavam izkustvo, ¢e ga sploh ne znam sistema-
ti€no opazovati? In kako naj ga raziskujem, ¢e ga ne zna opazovati tisti, ki mi poroca o njem?

Seveda nevroznanstvene potrebe niso edini vzrok za ponoven poskus sistemati¢nih raziskav iz-
kustva. Na tak ali drugacen nacin je v zadnjih dveh desetletjih nastala cela paleta razli¢nih prvo-
osebnih pristopov, metod, tehnik in ide;.

Raziskovalci izkustva zaenkrat ne tvorijo povezane skupine, ki bi si delila metodologijo ali vsaj
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natan¢no definiran raziskovalni cilj®. Spekter pristopov sega:

- od rahlih modifikacij standardnih kvalitativnih raziskovalnih metod, ki se ukvarjajo z razi-
skovanjem dozivljanja doloc¢enih situacij in/ali dolo¢enih socialnih skupin (npr. »kako ucenci
dozivljajo pouk algebre«). Taksni pristopi se uporabljajo predvsem v edukaciji in upravljanju.
Predstavniki so npr. van Manen, Duquesnejeva Sola fenomenologije, Mesch itd. (ve¢ v Kordes,
2009);

- do jasneje razvitih dialoskih (drugoosebnih) tehnik, ki natan¢neje preiskujejo dozivljanje po-
sameznikov. Npr. t. i. »zbiranje opisne izku$nje« [descriptive experience sampling]«® Russela
Hurlburta (1992) ali pa t. i. mikrointervjuje'® Daniela Sterna (2004), pa $e eksperimentalno delo
Zahavija, Gallagherja, Parnasa, Deprazove, Petitmenginove, Lutza,Vermerscha itd. Ta skupina
je seveda veliko bolj poglobljena in zato bolj zanimiva za znanost o zavesti (in tudi za psihotera-
pijo) ter tako tudi za moje nadaljnje razmisljanje.

Eden najpomembne;jsih raziskovalnih projektov s tega podrocja izhaja ravno iz konstruktivistic-
nih logov: nevrofenomenologija Francisca Varele. Varela je Ze v devetdesetih letih prejSnjega
stoletja zaslutil potrebo po preiskovanju zivega izkustva. Idejo je zacel razvijati skupaj s Thomp-
sonom in Roschevo v The Embodied Mind (1991), kot celovit raziskovalni projekt pa jo je pred-
stavil v temeljnem tekstu Neurophenomenology: a methodological remedy for the hard problem
(Varela, 1996) in kasneje Se v mnogih delih, npr. zborniku The view from within (Varela in Shear,
1999). V osnovi gre za idejo, da bi uravnovesili sistematicno tretjeosebno raziskovanje zavesti
in kognicije z enako sistemati¢nim raziskovanjem dozivljanja in tako gradili most z obeh strani
razlagalnega prepada [explanatory gap].

V temeljnem ¢lanku Varela (1996) zelo sistemati¢no utemelji potrebo in razloge za fenomenolo-
ko raziskovanje, odgovori na glavne dileme, ki se pojavljajo v zvezi z raziskovanjem izkustva,
poda pregled osnovnih konceptov in avtorjev, na koncu pa Se svojo vizijo najverjetnejsih razi-
skovalnih tem. Varela opozarja na »avtomatsko introspekcijo« oziroma na povrsen odnos, ki ga
imamo ve¢inoma do lastnega dozivljanja, in ugotavlja, da bo potrebno sprejeti nove znanstvene
navade, ¢e bomo hoteli resno raziskovati dozivljanje. Predpostavljam, da vec€ina bralcev tega
teksta pozna omenjeni ¢lanek, zato se bom tu izognil ponovnemu navajanju osnov fenomenolo-
Skega raziskovanja.

Mislim, da je Varelov projekt (ali vsaj njegova prvoosebna oziroma fenomenoloska stran) v
veliki meri sprejemljiv za vse zgoraj omenjene (in zaenkrat razprSene) raziskovalce dozivljanja.
Osnovno skupno idejo lahko dobro izrazimo z Varelovimi besedami: »Premagati moramo strah
pred subjektivnim in preuciti moznosti discipliniranega raziskovanja dozivljanja — to je jedro
fenomenoloskega navdiha.« Varela (1996: 333).

Vecina sodobnih raziskovalcev dozivljanja se navezuje na fenomenolosko tradicijo, Ceprav s
sodobno filozofsko-fenomenolosko strujo nimajo tesne povezave (z izjemo francoskih fenome-
nologov in Dana Zahavija). Nasledniki Husserla so formirali mo¢no filozofsko $olo, ki svoje
delo utemeljuje na logi¢nih argumentacijah in izpeljavah ter se izogiba vsem drugim vrstam
raziskovanja. Pri raziskovanju izkustva pa gre za disciplinirano, sistematicno empiricno (torej
izkustveno) preiskovanje izkustva. Podobno kot Varela, vecina prevzame od fenomenologov
samo osnovno idejo:

- epistemolosko — izkustvo je primarno, je v bistvu vse, kar imamo,

- metodolosko — epoche oziroma postavljanje svojih idej in konceptov o realnosti v oklepaje,
opazovanje izkustva kot se nam »kaze«.

Pogosta uporaba pojma »fenomenolosko« zato vecinoma bolj nakazuje navezovanje na ti dve
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osnovni spoznanji fenomenologov, kot pa na celovito sledenje Husserlovi filozofski tradiciji.
Morda bi tako moderne pristope v raziskovanju dozivljanja primerneje poimenovali »fenomeno-
losko inspirirani pristopi«, ¢eprav jim mnogokrat — prepricani, da »pravi« filozofski feomenologi
tako ne berejo tovrstnih tekstov — preprosto re¢emo kar fenomenolosko raziskovanje."

Netrivialnost doZivljanja — in kdo zna z njo najbolje

Varela v svojem nevrofenomenoloskem programu predpostavlja, da bo lahko sistemati¢no razi-
skovanje dozivljanja neko¢ komplementarno in enakovredno dopolnjevalo nevroznanost. To bi
pomenilo, da bo doseglo standarde konvencionalne znanosti (ponovljivost, izolacija splosnih
zakonov, morda celo napovedljivost). Podobne upe goji tudi vefina drugih fenomenoloskih
raziskovalcev.

Bolj ali manj artikulirana predpostavka vseh raziskovalcev je, da je dozivljanje mogoce smisel-
no teoretsko opredeliti. Z besedo »smiselno« mislim tako, da opis ujame bistveno dinamiko in
strukturo pojava (v nasem primeru dozivljanja). Pri raziskovanju dozivljanja se torej predpo-
stavlja, da bodo odkrite stabilne, ponavljajoCe se strukture oziroma da se bo dalo dozivljanje
opredeliti z neke vrste variablami, ki bodo veljale intersubjektivno in/ali intersituacijsko. Morda
bomo res morali uporabiti povsem nove metode in nacine raziskovanja, vsekakor pa redko kdo
dvomi v nujnost redukcije izkustva na — z besedami von Foersterja — netrivialen pojav.

Predpostavka nujnosti intersubjektivnih rezultatov je razumljiva. Zdi se, da bi bilo brez nje ne-
smiselno vsako raziskovanje dozivljanja, ki presega raziskovalceve osebne interese. Mnogi po-
membni filozofi (npr. Dennet) se, ker dvomijo v to moznost, odpovedujejo vsakemu poskusu
raziskovanja dozivljanja.

Kljub temu se s to predpostavko ne strinjam. Hkrati se tudi ne strinjam s sklepom, da je zaradi
tega treba opustiti raziskovanje dozivljanja. Ne zelim reci, da pri sistematiénem raziskovanju
izkustva ne bomo prisli do ponovljivih, intersubjektivnih rezultatov. Zelo verjetno je, da bomo.
Mislim pa, da nikakor ne bi smeli temeljiti na tej premisi.

Verjamem, da je ravno tukaj problem, ki je potisnil v pozabo prizadevanja mnogih (zgoraj naste-
tih), ki so skozi zgodovino zaslutili pomembnost raziskovanja izkustva.

Vecina poskusov je potonila, ker raziskovanje ni privedlo do rezultatov, ki bi bili uporabni v
smislu rezultatov sodobne znanosti. Spoznanja o izkustvu ve¢inoma ne nudijo algoritmov, za vse
veljavnih spoznanj itd. Mnogokrat je celo tako, da spoznanja dolgotrajnega raziskovanja izku-
stva — ko o njih poro¢amo — zgledajo naivno in ni¢ posebnega. Tako kot se Goethejevo cudenje
nad moznostmi dozivljanja barv ni moglo meriti z Newtonovimi formulami, se tudi sodobni
teksti fenomenoloskih raziskovalcev ne morejo meriti z odkritji nevroznanstvenikov.

V najboljSem primeru bo tak$no fenomenolosko raziskovanje le »dekla« nevroznanstvenikov,
ki jim bo prinasSala informacije o dozivljanju, ki jih bodo potem sami locirali v nevronskem
sistemu.

V zadnjih desetih letih je bilo precej napisanega o nujnosti prvoosebnih raziskav v kognitivni
znanosti, vendar je jasno, da prisotnost te vrste raziskovanja Se zdale¢ ne dosega standardnih
pristopov.'? Fenomenolosko raziskovanje ponavlja napako, ki je bila v preteklosti Ze preveckrat
storjena: poskusa slediti merilom za validnost, prevzetim iz naravoslovne znanosti. Znanosti, ki
je bila narejena za raziskovanje trivialnega in je ne moremo razsiriti na podrocje, ki je intrinzi¢no
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netrivialno. Znanosti, ki temelji na tem, da se subjektivno izloci iz slike, ne moremo uporabljati
za raziskovanje subjektivnega. Na njihovem terenu smo nemocni. Varela sicer opozarja na novo-
sti, ki jih bo raziskovanje dozivljanja prineslo, svari pred vnaprej$njimi idejami, kaj je normalno
in kaj ne, ne drzne pa si nadaljevati: zakaj bi bila dozivljanja, ki so enkratna, samo moja (ki niso
intersubjektivno preverljiva), manj pomembna (manj resni¢na?) kot kaksna druga?

Zdi se, kot bi strah fenomenoloskega raziskovanja pred tem, da bo razkrinkano kot neznanstve-
no, ustvaril sivo pego za zaznavanje najocitnejsSih lastnosti dozivljanja.

- Dozivljanje je, kakrsno je. Je hkrati okvir, v katerem opazujemo, oko, s katerim opazujemo,
in predmet opazovanja. Je opazovanje in opazovano. Je opazeno in hkrati merilo za kakovost
opazenega. Kroznost procesa opazovanja dozivljanja je popolna (A -> A) in me spominja na
Rumijevo pesem:

Zrcalo smo in v njem obraz.

Okus neskoncnosti okusamo ta cas.
Smo bolecina in njen lek.

Prijetno hladna voda, vrc,

ki ji doloca tek.

*  Dozivljanje se, ko ga preiskujemo, s tem spreminja.

*  Znanje o dozivljanju je konstruirano skozi zgodovino celotnega dozivljanja do tega trenut-
ka.

e Pri pridobivanju znanja o dozivljanju gre manj za ustvarjanje sistema kategorij in bolj za
Sirjenje polja zavedanja na ¢edalje bolj detajlno vesc¢ino metadozivljanja (dozivljanje dozi-
vljanja).

*  Znanje o dozivljanju je novo dozivljanje. Kot tako ni rigidna propozicionalna struktura,
ampak razvijajo€ se in stalno spreminjajoc¢ se tok. Jack Petranker (2003) bi se izrazil: z opa-
zovanjem dozivljanja postajamo »zavestni drugace« [conscious differently].

1z zgornjih trditev ni tezko razbrati temeljev konstruktivizma.

»Dozivljanje zares lahko opiSemo samo skozi dozivljanje,« piSe Maturana (1994). »Dano nam je
prepoznati koherentnost dozivljanja. Merilo, ki ga uporabimo, ni ni¢ drugega kot — koherentnost
dozivljanja« (ibid.).

Konstruktivizem je kot napravljen za raziskovanje dozivljanja. Kje drugje bo dozivljanje lahko
opazovano v svoji izmuzljivi in kompleksni polnosti, ¢e ne znotraj konstruktivisticno-kiber-
netskega sveta. Samo tu ni greh, ¢e opazovanje (raziskovanje) vpliva/spremeni/konstruira razi-
skovano. Razumevanje krozne prepletenosti obeh, opazovanja in opazovanega, je (kibernetsko
naravnanim) konstruktivistom skoraj truizem.

Konstruktivistiéna znanost?

V kibernetskih krogih mnogokrat sliSimo, da bi bilo treba zgraditi novo znanost — znanost netri-
vialnega —, ki bi upostevala vsa naSa spoznanja. Druga moznost za uteleSenje konstruktivisti¢nih
idej je mnogo manj verjetna: reformacija standardov obstojece znanosti. Ne le, da je slednja
moznost malo verjetna, tudi ni povsem jasno, kako bi takSna reforma sploh izgledala. Von Gla-
sersfeld, Varela in drugi opozarjajo, da tako kot ne moremo nicesar vedeti o resni¢nosti »tam
zunaj«, prav tako nobena znanstvena teorija ne more opisovati od opazovalcev (opisovalcev)
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neodvisne stvarnosti. Teorija ni ni¢ drugega kot ¢im bolje skonstruiran sistem, ki uposteva vse
znane omejitve in vkljuéi vse observacije.

Ni¢ od nastetega moderni znanosti ne doda ali vzame kar koli bistvenega — znanost ne temelji
na predpostavki zunanje resni¢nosti. Glavni »trik« moderne znanosti je v tem, da izlo¢i tisto, o
Gemer ni intersubjektivnega konsenza (torej »éisto« subjektivno). Ce smo epistemoloiko po-
vrsni, nas to sicer kaj lahko zanese v vero, da bo, kar bo ostalo — objektivno. Stvar deluje tudi
brez tega verovanja. To, da v objektivno, od opazovalcev neodvisno, stvarnost verjamejo mnogi
znanstveniki (oziroma da mesajo intersubjektivno z objektivnim), je njihova osebna stvar. Vera
ali nevera vanjo ne spremeni osnove empiri¢ne znanosti. (Seveda spremeni njen druzbeni status
in e marsikaj, vendar je razprava o tem izven dometa tega ¢lanka.) Ce je tisto, kar ostane po
preizkusu na intersubjektivnem filtru konstrukcija ali slika objektivne »zunanje« resni¢nosti, ne
spremeni bistva standardne znanstvene metode.

Ta predpostavka pa ne velja za raziskovanje tistega, kar je bilo potrebno izlo¢iti, da bi lahko
dobili to moc¢no orodje: Zivo subjektivno izkusnjo. Pri raziskovanju dozivljanja se ne moremo
niti pretvarjati, da bodo rezultati objektivni. Kot sem, upam, pokazal zgoraj, je to torej edino po-
drocje, kjer je zanemarjanje »velikega vprasanja« nemogoce, kjer smo prisiljeni resno razmisliti
o epistemologiji — in delovati v skladu z ugotovitvami. Raziskovanje dozivljanja je prostor, kjer
opazovalec in opazovano naravno sodelujeta v dialogu, v krozni konstrukciji resni¢nosti.

Namen tega teksta ni predlog, da bi kibernetsko-konstruktivisti¢ni krogi »prevzeli« podrocje
raziskovanja dozivljanja. HoCem pokazati, da se je to ze zgodilo. Konstruktivisticna epistemo-
logija je po meri ukrojena za podlago raziskovanja dozivljanja. Je osnova, ki tezi po tem, da
kon¢no dobi svojo lastno eksperimentalno nadgradnjo. Varela in kolegi so imeli gotovo zelo
dobre razloge, da so se obrnili k fenomenoskemu raziskovanju, in obcutek imam, da se ostali
obotavljamo: ne upamo si zaceti raziskovati.

Raziskovanje in resnica — problemati¢na pojma

Raziskovanje v konstruktivisti¢nih krogih ni preve¢ priljubljeno pocetje. Ali lahko sploh razi-
skujemo, ¢e smo izumitelji? Naj ostane to zaenkrat retori¢no vprasanje.

V nadaljevanju bom poskusil pokazati, da je vrnitev k empiriji smiselna, potrebna in pozivlja-
joca za konstruktivisti¢énega duha. Zakaj »vrnitev«? Zato, ker je ve€ina konstruktivisti¢nih in s
konstruktivizmom povezanih konceptov utemeljenih na empiri¢nih raziskavah. Kibernetika se
je na primer opirala na nevrofizioloske raziskave McCullocha, antropoloske raziskave zakoncev
Bateson itd. Maturana in Varela ne bi mogla brez velikega fonda eksperimentalnih rezultatov,
na primer Lettvinovih odkritji o zabjem vidu, prav tako kot von Glasersfeld ne bi mogel brez
Piagetovih raziskav. Epistemologija konstruktivizma se ravno po tem, da je utemeljena (tudi) z
raziskovalnimi rezultati, lo¢i od klasi¢nih filozofskih sistemov. Keeney ji zaradi tega pravi »na-
ravna epistemologija«.

Zdi se, da smo se od empirije locili nekje v sedemdesetih ali osemdesetih, ko so mnogim po-
stale jasne napake realisticnih predpostavk. Nastalo je nekaj cudovitih, skoraj povsem skladnih,
epistemoloskih konceptov. In od takrat dalje, z besedami Stuarta Umplebyja, jih pojasnjujemo —
drugim, mnogokrat pa sami sebi. Konstruktivizem (besedo, kot je verjetno razvidno, uporabljam
kot skupno ime za vse omenjene koncepte) se je zadovoljil s statusom zbirke idej, konstruktivisti
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pa smo se zvecine ujeli v krog razmisljanja o njih.

Verjamem, da potrebujemo polje raziskovanja, empiri¢nega preverjanja idej, dialog s svetom, ki
presega samo miselne koncepte. Tezko je zgraditi znanost brez konkretnega podrocja raziskova-
nja. Ni dovolj vedeti nekaj pomembnega, tudi ¢e je to univerzalno in aplikabilno na ogromnem
spektru podrocij. Poglejmo si kibernetiko, ki je »odkrila« kroznost — skupni vzorec, ki povezuje
neskonéno podroéij. Sele to spoznanje, povezano s konkretnimi raziskovalnimi podrogji, je omo-
gocilo kar nekaj pomembnih znanstvenih disciplin, od druzinske terapije do kognitivne znanosti.

Imamo podrocje. Imamo epistemologijo. Da bi lahko zaceli opazovati opazovanje in razisko-
vati raziskovanje, se bomo morali odpovedati varnosti teoretskega diskurza. Samodokazovanje
in prepricevanje bo moralo nadomestiti iskreno, sistemati¢no in disciplinirano raziskovanje in
poroc¢anje o njem.

Seveda pa niti podrocje niti epistemologija nista zadostna pogoja za raziskovanje. Najpomemb-
nejsi in nujni pogoj za raziskovanje je radovednost. Zanimanje. Stalis¢e »ne vem«. Pomanjkanje
takSnega staliSca, obcCutek, da tu ni kaj raziskovati oziroma slepa pega na podroc¢ju dozivljanja
so krivi za to, da so vse sodbe o tem podrocju zaenkrat prepuscene filozofom, ki vec¢inoma ute-
meljujejo svoje teze na povrSnih, mnogokrat banalnih primerih (t. i. »avtomatska introspekcija«,
pred katero svari Varela), ne da bi cutili potrebo po poglobljeni raziskavi.

Po drugi strani pa je treba priznati, da pomanjkanje radovednosti, nekaksna lena samozadostnost
karakterizira tudi konstruktivisti¢ne vrste. Kot bi izbira izumiteljske drze s seboj prinesla prepo-
ved biti radoveden. Prepoved, da bi nas zanimalo, kako deluje svet. Prepoved Zelje vedeti.

V mojih dialoskih raziskovanjih, v katerih pomagam ljudem odpirati prostor za lastno raziskova-
nje njihovega dozivljajskega sveta, je vedno bistveno zanimanje. Ce ni zanimanja, potem $e tako
prefinjen raziskovalni postopek (v tem primeru nacin sprasevanja) ne bo pripeljal do spoznanja.
Ravno mocna namera izvedeti je tisto, kar nam omogoci vztrajno poglabljanje v vprasanje in nas
ne zadovolji s prvim povr$nim odgovorom. Ce vprasam svoje soraziskovalce, mi vsi opisejo to
raziskovalno namero z besedami »hocem vedeti, kaj je res ...«. Nih¢e (morda z izjemo zagrize-
nih konstruktivistov) ne opiSe svojega iskanja z besedami »ho¢em konstruirati pomen«. Tudi ¢e
iskreno pogledam pri sebi, vidim, da je vsako poglobljeno raziskovanje povezano z zeljo dognati
resnico o objektu raziskovanja (pa naj gre za vprasanje, koliko kave mi je Se ostalo v omari ali
kaksna je zveza med fizicnim in duSevnim). Ko re¢em, da hocem izvedeti, s tem mislim (a si ne
upam izreci), da hocem izvedeti resnico o ... Dozdeva se mi, da je nekakSna nesmiselna konstruk-
tivisticna pravovernost delno kriva za to, da smo se odpovedali raziskovanju. Morda bi morali
rehabilitirati pojma »raziskovanje« in »resnica«. Ju na novo premisliti in opremiti s spremenje-
nima pomenoma. Zame resnica ni neko objektivno dejstvo, neodvisno od opazovanja, ampak je
neke vrste vaba, ki me zene v raziskovanje. Je hrana za radovednost. Resnica je obljuba potesitve
in vc€asih tudi potesitev, ko nemirni proces raziskovanja pripelje do stabilnega atraktorja.

Taks$no pojmovanje resnice se mi zdi naravno, uporaba te besede se mi zdi primerna. Osmislja
mojo globoko potrebo po razkrivanju sveta, hkrati pa ni v nasprotju z epistemoloskimi spoznanji.
Ocitno je, da takSno pojmovanje ne sovpada z nobeno od uveljavljenih teorij resnice (korespon-
dencno ali koherenc¢no), saj resnica ni obravnavana kot lastnost trditve, ampak kot posebna vrsta
dozivljanja oziroma natancneje: kot horizont raziskovanja.
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Se o raziskovanju v konstruktivizmu

Moj odgovor na vprasanje z zacetka prejSnjega poglavja je torej: vsekakor konstruktivisti lah-
ko raziskujemo. Moramo raziskovati. Na§ predmet raziskovanja niso deli sveta, ampak proces
njegove konstrukcije. Kako vznika svet, kako se ureja dozivljanje ..., kako vznika jaz? Vse to
je zajeto v raziskovanju dozivljanja. Gre za raziskovanje drugega reda — raziskovanje tistega, s
¢imer raziskujemo.

Neko¢ sem prisostvoval razgovoru med mladim znanstvenikom (strokovnjakom umetne inteli-
gence) in starosto konstruktivizma. Razgovor se je zgodil v ¢asu neke konference na Dunaju.
Bila je pomlad, sprehajali smo se po zelene¢em in cveto¢em Wienerwaldu. Mladi znanstvenik,
nepoucen o epistemoloskih zadevah, je hotel izvedeti, kaj je osnovna ideja konstruktivizma.
Prekaljeni konstruktivist mu je — primerno sprosceni situaciji — odgovoril, da je vse skupaj zelo
podobno idejam Carlosa Castanede: nasa zavest lahko skonstruira razli¢ne svetove, ta, v kate-
rem smo pravkar, je le eden izmed njih. Seveda je dobil nedeljeno pozornost mladega kolega
(in mene): »Kako to, da potem ne potujemo po teh razli¢nih svetovih in jih ne raziskujemo?«
Konstruktivist mu je odvrnil: »Saj ni noben boljsi ali slabsi. Vsi so viabilne konfiguracije nasega
dozivljanja in to je to.« Seveda je bil odgovor misljen v $ali, kot ilustracija osnovne ideje kon-
struktivizma. Pa vendar je pripeljal do tega, da sta se mladi racunalnicar in tihi spremljevalec
pogovora (jaz) nekaj mesecev kasneje sre¢ala na UCLA na predavanju Carlosa Castanede.

Ali ne bi bilo fascinantno raziskovati moznosti dozivljanja (urejanja sveta), ki so mozne, pa jih
Se ne poznamo? To je torej Se ena moznost raziskovanja drugega reda: odkrivati (in/ali izumlja-
ti!) skrite potenciale dozivljanja. Varela (1996: 343) piSe: »[...] ni¢ protislovnega ni v tem, da
vztrajno izobrazevanje v metodi lahko omogoci aspekte dozivljanja, ki prej niso bili mozni«.

Nekaj ugibanj in trije veliki strahovi

Nicesar Se nisem povedal o tem, kako naj bi ta nov korak izgledal. Razlog je preprost: ne vem.
Predstavljeni predlog je ambiciozen, verjetno preve¢. Kdo bi vedel, kaksna bo njegova usoda.
Dejstvo je, da je fenomenolosko raziskovanje (spet) »v zraku«. Kdo bi vedel, ali ga bomo kon-
struktivisti posvojili in kak$no obliko bo dobilo?

Vsekakor govorim o sistemati¢nem, odprtem [open-ended] empiricnem raziskovanju. »Napra-
va« za pridobivanje empiri¢nih podatkov je dozivljanje. Empiri¢ni podatki so t. i. dozivljaj-
ski podatki [phenomenal data] in spet smo pri dozivljanju. Taks$no raziskovanje »[...] zahteva
ponovno ucenje in obvladovanje spretnosti fenomenoloskega opisovanja« (Varela, 1996: 343).
Morda ga Se najbolje opisuje pojem »metakognicija«.

Se veé. Ko opisuje zagetke kibernetike drugega reda, ko so raziskovalci vstopili v kroznost
raziskovalnega procesa, von Foerster piSe: »Nedvomno je, da ko so kibernetiki razmisljali o
partnerstvu v kroznosti opazovanja in komuniciranja, so vstopali na prepovedano ozemlje [...]«
(von Foerster, 2009: 12). Na enak nacin tudi mi zdaj vstopamo v prepovedano dezelo: raziskuj
svoje dozivljanje, raziskuj samega sebe.

Dezela, v katero vstopamo, je za standardno znanost prepovedana, za raziskovalca, ki se poda
vanjo, pa osebno negotova. Ker smo na podrocju samoreferencnosti (A => A), torej ne le samo-
raziskovanja, ampak tudi samospreminjanja. Smo raziskovalec, raziskovano in rezultat (kon-
strukt) raziskovanja. Varela (1996: 343): »Vztrajno, disciplinirano ucenje sprozi transformacijo
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in tako tudi vse ostalo, kar poénemo na vztrajen nacin.«

Se nekaj lahko re¢em o raziskovanju doZivljanja. Prej ali slej se bomo morali vprasati, kaksne
vrste znanje sploh zelimo? Kant je ugotovil, da je redukcija znanja v strukturo cena, ki jo je treba
placati za intersubjektivnost in intersituacijskost. Ali tako reducirano znanje o dozivljanju sploh
kaj koristi? Ali je to tisto, kar pri¢akujemo od znanosti o zavesti? Ali so teorije, algoritmi in mo-
znost napovedovanja tisto, kar nas zanima glede nasega dozivljanja?

Morda ugotovimo, da poznati (svoje) dozivljanje pomeni povsem nekaj drugega: nekaj, cesar
propozicionalno ne znamo povsem umestiti, je pa povezano s tem, da je dogajanje v zavesti bolj
transparentno (vc€asih pravimo, da smo bolj »zavestni« oziroma z besedami Jacka Petrankerja,
da smo »zavestni drugace« [conscious differently].

Morda bomo ugotovili, da se zlahka odpovemo pri¢akovanju intersubjektivne primerljivosti
opazanj. Lahko se zgodi, da skupnosti raziskovalcev ne bodo druzili rezultati, ampak nacin po-
tovanja (raziskovanja).

Vse to so seveda zgolj $pekulacije in ugibanja. Do odgovorov je Se dolga pot. Pot, ki nas vodi
skozi tri velike strahove oziroma tri velike preizkusnje drznosti:

*  drzniti si zapustiti varnost peskovnika logi¢nih argumentacij in zaceti raziskovati,

e drzniti si priznati, da rezultati morda ne bodo trdni, kot so pri klasi¢ni znanosti,

*  drzniti si biti eksistencno udeleZen v raziskovanju/konstrukciji svojega dozivljanja.

Za vsako od njih bo konstruktivisti¢na skupnost potrebovala — naj si na tem mestu izposodim
izraz, ki ga je Castaneda rad uporabil — jajca.

Zahvala

Iskreno se zahvaljujem Mateju Cernigoju za mnoge ure, ki jih presedel z mano ob nastajanju
pricujocega besedila. Hvala Miranu Mozini, ki me je preprical, da sem temo predelal iz angle-
$kega ¢lanka (ki $e ni ugledal luéi sveta in je morda nikoli ne bo). Se posebej pa hvala Karolini
Radovanovi¢ za tisto, kar sam najbolj pogresam: natancnost.

Opombe

1) »Nekaj nenavadnega se je razvilo med filozofi, epistemologi in teoretiki: vse bolj so zaceli
dojemati sebe, kot da so sami vkljuceni v ve¢jo kroznost« (von Foerster, 1990).

2) Hkrati se zavedam, da tu predvsem opisujem svojo perspektivo. Kot re¢eno, me je k konstruk-
tivizmu vodilo iskanje moznosti za bolj smiselno raziskovanje zavesti. Stalno zagovarjanje ideje
me je tako naredilo nemirnega, saj cutim zeljo po raziskovanju, aktivnosti ... Nadaljevanje bo Se
jasneje izrazilo to mojo teznjo.

3) »Bolj temeljen, kot je problem, ki ga ignoriramo, vecje so nase moznosti za slavo in uspeh«
(von Foerster, 1971).

4) Na nek nacin bi lahko rekli, da ga tak postopek ustvarja.

5) Oba omenja von Foerster v ve¢ svojih tekstih. Vir: http://www.cybsoc.org/heinz.htm

6) Pravzaprav bi morali zaceti s pregledom duhovnih praks, ki so usmerjene v raziskovanje do-
zivljanja (npr. zazen in vipassana), vendar bi tak pregled dale¢ presegal namen tega ¢lanka. Na
to temo (oziroma povezavo teh praks z znanostjo o zavesti) je v zadnjem ¢asu veliko napisanega
(npr. Austin, 1992), verjetno pa je bil eden od pionirjev na tem podroc¢ju F. Varela (glej npr. Va-
rela, Thompson & Rosch, 1993).
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7) Seveda z izjemami, ki jih bom omenil v nadaljevanju.

8) Celovitejso sliko podrocja fenomenoloskega raziskovanja sem opisal v Kordes (2008).

9) Hurlburt opremi svoje raziskovance s pozivniki, ki se sprozijo ob naklju¢no izbranih trenut-
kih. Subjekti si zabeleZzijo izkustva v teh trenutkih, ki jih potem Hurlburt zbere, in tako »vzor€i«
subjektovo dozivljajsko pokrajino.

10) Stern se ukvarja s podrobno analizo (posebej izbranih) trenutkov in tako razkriva bogato
mikrostrukturo dozivljanja.

11) Nekateri govorijo tudi o »prvoosebnem raziskovanju, s ¢imer zelijo poudariti, da raziskuje-
jo subjektivno, »notranje«. Vse bolj se uveljavlja dogovor, da je raziskovanje dozivljanja lahko
tretjeosebno (raziskujemo dozivljanje drugih), (dialosko soraziskovanje) ali prvoosebno (prei-
skujem svoje dozivljanje).

12) Zdi se, da tudi na tem podrocju ve€ina njegovih zagovornikov dokazuje in prepricuje ter
manjSina resni¢no raziskuje.
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