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Mitia

Levica brez idej omogoca razmah neofaSizmov:
intervju s psihoterapevtom Grahamom Barnesom’

Dr. Graham Barnes je psihoterapevt ameriSkega rodu,
ki ima privatno psihoterapevtsko prakso v Stocholmu.
Je strokovnjak za druZzinsko terapijo, konverzacijsko
teorijo, klini¢no hipnozo, transakcijsko analizo in
aplikacijo kibernetike drugega reda v psihoterapiji. Ob
koncu Sestdesetih let prejSnjega stoletja je med drugim v
ZDA ustanovil ZdruZenje za rasno in ekonomsko enakost
in bil do sredine sedemdesetih aktiven v gibanju za
drzavljanske pravice temnopoltih. V poznih sedemdesetih
je kot predavatelj psihoterapije zacel delovati tudi na
obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije in vodil svoje Studente
pri ustanavljanju Sole za Kibernetiko psihoterapije v
Zagrebu. V osemdesetih je emigriral na Svedsko, kjer
deluje kot predavatelj psihoterapije in psihoterapevt.
Aktiven je tudi na podro¢ju promocije demokracije,
predvsem prispodbujanju organizacij in prostovoljnih zdruZenj k spremembi javnih
politik. Med njegovimi znanstvenimi doseZki velja izpostaviti preuc¢evanje vprasanja, kako
teoretsko naravnana psihoterapija proizvaja psihopatologijo, za kar je leta 2005 prejel
prestiZzno mednarodno nagrado Erica Berneja, ki jo podeljuje Mednarodno zdruZenje za
transakcijsko analizo.

KakSen je bil vas prispevek pri gibanju za drZavljanske pravice temnopoltih v ZDA?

Aktivni smo bili predvsem na podrocju, ki ga je glavno gibanje prezrlo. To je bila takrat
predvsem institucionalna segregacija. Po vseh ZDA so $e vedno obstajale univerze in Stevilne
druge zasebne institucije, ki so bile rezervirane izklju¢no za belopolte srednjega razreda. Med
njimi so bile tudi cerkve, ki temnopoltih niso samo izkljucevale, ampak so tudi pridigale religijo
izkljuCevanja ter svoj rasizem utemeljevale v teologiji in bibli¢nih tekstih. Osredoto¢ili smo se
na religiozne, izobrazevalne in druge organizacije, posebej zasebne, ter voditelje teh institucij
pritegnili na seminarje in delavnice. Na iste delavnice smo povabili tudi temnopolte voditelje,
pogosto iz istih skupnosti. Delali smo predvsem na predpostavki: osebno je druzbeno, druzbeno
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je osebno. Opremljeni smo bili z zelo dobro metodo razreSevanja problemov, ki jo $e vedno upo-
rabljam, in ki temelji na kibernetskem konceptu konverzacije ter na nenasilju. Gre za skupinsko
terapijo, ki ljudi skozi vrsto korakov naredi visoko ustvarjalne.

Ste bili z delavnicami uspesni pri premagovanju rasizma?

Institucije so se spremenile. Zacéele so sprejemati temnopolte Studente. Morda bi jih zacele
sprejemati tako ali tako, zaradi kulturnih, pravnih in politi¢nih sprememb, a naj poudarim, delali
smo z vodilnimi kadri ustanov iz ve¢ kot 40. od 50. drzav ZDA. Spremembe smo spremljali,
vcasih smo institucije tudi nenapovedano obiskali, da bi preverili, kako napredujejo. Ja, bili smo
zelo uspesni.

Izvolitev Obame je bila krona gibanja za drzavljanske pravice temnopoltih v ZDA. Vas
takrat Ze dolgo ni bilo ve¢ tam, saj ste domovino zapustili, ko je v osemdesetih priSel na
oblast Ronald Reagan. Je bil vas umik na Svedsko nekaksen poraz?

ZDA sem zapustil kot begunec. Osebno namrec zelo trdno verjamem v Deklaracijo o neod-
visnosti in v Listino pravic ameriSke ustave. In ko prva govori o tem, da ima vsakdo pravico do
iskanja lastne srece, druga pa o dobrobiti ljudi, to vkljuéuje vsak del Zivljenja, ki prinasa sreco,
ne da bi jo jemali drugim. Ko je bil izvoljen Reagan, je postalo jasno, da ZDA niso naredile samo
obrata, ki ga nismo poznali od izvolitve Roosevelta leta 1932, ampak se je zgodil radikalen obrat
v desno, ki nas je privedel, kjer smo danes. Zato postajajo ZDA vse bolj neofasisticna drzava.
Na najbolj dramati¢en nacin se to kaze v jeziku. Vsakic, ko si geji in lezbijke izborimo katero od
pravic, desno politi¢no krilo zamenja besedisce. Pred kratkim se je skupina desnicarjev odlo¢ila,
da bodo prenechali uporabljati besedo gej. Odlo¢ili so se, da ne bodo ve¢ govorili o gejih, ker
to besedo uporabljamo geji. Oni pa, so rekli, morajo imeti besede, ki nas opisujejo: sodomija,
sodomiti in antikristjani. Desnicarji so vedno znali iznajti zelo ucinkovit religiozen in teoloski
jezik. Tak, ki nagovarja predsodke ljudi. Jezik sovrastva in izkljuéevanja, ki pa je vedno zavit v
celofan necesa, kar zveni lepo. Vse to je pri§lo posebej do izraza z izvolitvijo Ronalda Reagana.
Tudi v Clintonovih letih. Kot veste, je postal Ne sprasuj, ne povej! (Don’t ask, dont tell!) vojaski
slogan, posledice katerega dobro poznate. Ko je bil izvoljen Obama, so bili vsi polni upanja.
Spomnim se misli, ki so me obhajale, ko sem ga poslusal po zmagi na strankarskem zborovanju
v Iowi. Nikoli si ne bi mislil, da bom kdaj sliSal govoriti predsedniSkega kandidata tako, kot je
on govoril tisto no¢. Prav gotovo pa si nisem misli, da bom Zivel toliko ¢asa, da bom lahko slisal
temnopoltega predsedniSkega kandidata govoriti tako, kot je on govoril tisto no¢. In sem jokal.
Zapustil sem svojo drZavo, ljubim svojo drzavo. Pri srcu mi je in skrbi me, kar se tam dogaja.
Vendar sem vedel, da kot gej, v takratnem druzbenem kontekstu, svoje sre¢e tam ne bom mogel
zasledovati s svobodo, ki sem jo potreboval, da bi razvil svoje misljenje, svoj intelekt, svoja
Custva, svoj poklic. Ker sem hotel ziveti, sem moral oditi.

Kateri znaki so vas spodbudili k odhodu? ReKli ste, da ste jasno videli, da bo Amerika
postala to, kar je danes.

Leta 1932 je predsednik Franklin Delano Roosevelt zael postavljati temelje socialne
demokracije v ZDA. Demokracije, ki bo dvignila ljudi iz revs¢ine, ki bo vsem omogocila
izobrazevanje. Ce Roosevelt ne bi bil izvoljen, bi ljudje, ki so odras¢ali, kjer sem odraséal jaz,
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nikoli ne mogli obiskovati univerz. Tudi ta je bil produkt Rooseveltove socialno demokratske
revolucije, ki je spremenila ekonomske razmere in politi¢no sceno v drzavi ter dala ljudem up-
anje za drugacno prihodnost. Desnica je hotela te procese od vedno ustaviti in tudi danes hoce
vrniti drzavo v Case pred letom 1932. Otrosko delo je bilo, denimo, v 20. in 30 letih prej$njega
stoletja pri nas omejeno s posebno zakonodajo, danes si desnica v eni od zveznih drzav priza-
deva, da bi tovrstno restriktivno zakonodajo odstranili in da bi otroci spet lahko delali kot suznji.
Kar je torej Roosevelt vpeljal, posku$ajo na vsak naéin uniéiti. To je eden od znakov, ki sem jih
videl. Po drugi strani pa je tu e problem idejne revs¢ine levice. Levi politiéni pol ni imel nobene
nove ideje od 70. let prejinjega stoletja. Sele z Obamo so demokrati in levigarji ponudili nekaj
novega. Kot da na levi ne bi hoteli razumeti, da svet poganjajo ideje. Ne karizma, ne vpliv, ne
dogovori v ozadju, ampak ideje. Republikanci so imeli vedno na zalogi nove ideje. Njujorski
senator Daniel Patrick Moynihan, predhodnik senatorke Hillary Clinton, je v knjigi Miles to go
napovedal, da bodo republikanci postali stranka idej. Ne pravim, da gre za dobre ideje, a ideje
to vendarle so. Ideje, ki sta jih prinasala Reagan in Thatcher, pa so bile ideje, ki so nas potegnile
navzdol, kjer smo zdaj.

Zakayj ste uporabili besedo neofasizem?

Fasizem je nekoliko stereotipna beseda in jo je nevarno uporabljati. Neki ameriski pisatelj
je zapisal, da bo fasizem v ZDA prisel pod znamko zastave, biblije in ustave. Pretvarjali se
bodo, da delujejo v skladu z ustavo, citirali bodo biblijo in mahali z zastavami. Na odrih, kjer je
govoril Reagan, kar ni bilo konca zastav. Bush mlajsi je to idejo razvil do ekstrema. Zdaj lahko
vidite, kako tudi Obamovi ljudje vedno poskrbijo, da ne zmanjka zastav. Obama najprej ni nosil
priponke v obliki ameriske zastavice na suknji¢u. Spomnite se, kako so ga desni¢arji zaradi tega
napadali, ¢e§ da ni dovolj patriotski. Na koncu si je zastavico vendarle pripel. Tako lahko pre-
prosta ideja zastave, ¢e jo razvijes do skrajnosti, pripelje tako dale¢, da se ji je moral prilagoditi
tudi Obama. In njegova administracija je morala na podoben nacin prevzeti tudi nekatere poli-
tike Busheve administracije. Ko se je zgodil 11. september in je postalo jasno, da so ga zakrivili
muslimani, so desni¢arji dobili novi komunizem. Novo idejo, ki so ji lahko nasprotovali, in pri
tem odstranjevali ¢lovekove pravice, drzavljanske pravice, svoboséine ter skoraj uni¢ili ustavo.
Politika nacionalne varnosti ima v sebi vgrajene $tevilne nedemokrati¢ne ideje. Ideje, ki jemljejo
ljudem ¢lovekove pravice. Na to mislim, ko govorim o nevarnih znakih neofasizma.

V razpravi o DruZinskem zakoniku je priSlo v Sloveniji do neposredne presaditve
ameriskih republikanskih idej v desni politi¢ni in civilno-druZbeni prostor. MatevZ Frangez,
SD, je prizadevanja nasprotnikov takratne opozicije, da bi v zakonu ohranili sintagmo
»namen zakonske zveze je v zasnovanju druZine« komentiral z besedami: »Betoniranje
namena zakonske zveze, ko se drZava postavi nad ¢loveka, je svojevrsten derivat fasizma.«
To je desnico razbesnelo. Zakaj se sramujejo fasSizma, ¢e ¢rpajo iz njegovega bazena idej?

Ce gre za neofasizem, gre za neofasizem. In Ge je rekel, da je primerjava s fadizmom mogoca,
potem ima najbrz za to dobre razloge. Zacnimo najprej z negiranjem ¢lovekovih pravic in
drzavljanskih pravic. Recimo, da poroko definiramo kot zvezo med moskim in Zensko, ki bosta
zivela v nuklearni druzini. In recimo, da je to tradicija, da je to nacin, kakor je zadeve uredila
narava. Moj bog, od kod to prihaja? Nuklearna druzina je moderna institucija, ki predstavlja
konec in unienje tradicionalne druZine. Ce bi se Zeleli sklicevati na tradicijo, potem je prava
tradicionalna druzina, razsirjena druzina. DruZina je bila véasih skoraj manj$a vas. In to ni bilo
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vedno dobro. Neko¢ druzina ni bila samo zakonska zveza moskega in zenske z otrokom. Bratje
in sestre so vzgajali eden drugega, starsi so pogosto umirali mladi in potomci so preziveli, ker
so ziveli z dedki, babicami, s tetami, strici v razSirjeni druzini. Nuklearna druzina, kot o njej
danes govorijo oni, je Cista abstrakcija. V resnici ne obstaja. Koliko druzin je danes sestavljenih
iz moskih in zensk, ki so bili poro€eni Ze prej in imajo tudi otroke iz prej$njih zakonov. V¢asih
imate potomce iz treh, §tirih, petih razli¢nih zakonov. To gotovo ni samo druzina moskega in
zenske z otrokom, ampak gre za vrsto zensk in vrsto moskih, ki imajo vrsto otrok. In potem
pravijo: dva moska oz. dve Zenski ne moreta ustvariti druzine. Ce jih vprasate, zakaj ne, skoraj
ultimativno posezejo po religiji. Eden od velikih dosezkov razsvetljenstva je bila zahteva, da
religija postane stvar zasebnosti. Religija je stvar zasebnega Zivljenja. Za vase osebno ¢aséenje,
osebno zadovoljstvo, za va$ lasten ideal srece. Ni pa religija za to, da bi ukazovala drzavi. Da
bi oblikovala javne politike. Ce to poéne, je to zame prvi znak fagizma. Drzava ne sme biti pod
nadzorom religije. Posameznik, kot drzavljan, tudi ne. Samo posameznik, zasebnik. In $e to, e
se sam zeli podrediti kontroli religije. To je stvar njegove zasebne odlocitve. Re¢i moramo torej,
da so desnicarji do dolo¢ene mere neofasisti, saj Zelijo uvesti religiozne vrednote, Zelijo uvesti,
kot oni pravijo, tradicijo, avtoriteto cerkve in religije. In pravijo, ker je bog tako zaukazal, mo-
ramo tako ziveti vsi. Vse to seveda zavijejo v idejo naravnih zakonov. Zato moramo mi, geji in
lezbijke, zavzeti stalis¢e. Mi moramo prinesti ideje, ki so boljse od njihovih idej.

Zdi se mi, da je kar nekaj podobnosti med gibanjem za drZavljanske pravice temnop-
oltih in gibanje za ¢lovekove pravice LGBT-oseb.

Imate prav. Gibanje za drzavljanske pravice temnopoltih, kot se je razvijalo v ZDA v 60.
letih prej$njega stoletja, ne bi bilo gibanje za drzavljanske pravice, kot ga poznamo danes, brez
gejev in lezbijk v ozadju. Morali so biti v ozadju. Danes je jasno, da je bil idejni vodja pohoda
na Washington, kjer je imel Martin Luther King Jr. znameniti govor »I have a dreamg, gej, ki ni
smel v ospredje. (Bayard Rustin, op. a. ) Poglejte mene, moskega, geja. Dolgo sem Zivel v kloz-
etu. Zaradi potrebe in nujnosti. To je bil eden od razlogov, da sem zapustil ZDA. Tam preprosto
nisem mogel Ziveti povsem razkrito, s partnerjem, ki bi lahko Sel z menoj na sluzbene poti,
kot je to pocel v Evropi. V tistih ¢asih je bilo v ZDA nemogoce ziveti svobodno kot gej. V 60.
letih sem se zato porocil. Z nekdanjo Zeno imava dva otroka. V gibanju za drzavljanske pravice
temnopoltih sem nasel na¢in, da sem vseeno lahko delal za ¢lovekove in drzavljanske pravice.
Z zatiranjem temnopoltih sem se poistovetil. V njihovem boju sem videl svoj boj. Vedno sem
gledal na promocijo drzavljanskih pravic za temnopolte, kot na promocijo drzavljanskih pravic
za istospolno usmerjene. Vedel sem, da je cilj isti, da so ideje iste, pozicije in argumenti isti.
Njihova zmaga bo tudi nam prinesla pravice, svobos¢ine in sreco.

Zakaj se niste vpletli tudi v gibanje za pravice istospolno usmerjenih v ZDA. Konec 60.
je namrec vrelo tudi med geji in lezbijkami.

Dokonéno sem se avtiral Sele sredi sedemdesetih let prej$njega stoletja. Ceprav sem kot
mladostnik ze zivel razkrito, sem se potem spet umaknil v klozet. Bil sem sredi locitve in priza-
deval sem si za skrbnistvo svojih otrok. Ce bi na sodis¢u izvedeli, da sem gej, ne bi imel pravice
niti do obiska otrok, kaj $ele do skrbnistva. In ¢e nisem hotel izgubiti otrok, sem moral poskrbeti
za to. Logitev me je tudi finanéno zelo prizadela. Se leta sem moral odpladevati, hkrati pa sem
se boril, da sem lahko preZivljal otroka. Za aktivizem preprosto ni bilo ¢asa, sem pa bil vpleten
v ozadju. Vabili so me kot govornika na gejevske in lezbi¢ne prireditve. Bil sem zelo odprt glede
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tega. Nisem sicer govoril kot gej, govoril pa sem. In tudi zabave je bilo kar nekaj (smeh).

Kako si razlagate strahove, ki so v ozadju nasprotovanja enakopravnosti temnopoltih
ali istospolno usmerjenih? Kaj je po vasem jedro rasizma in homofobije?

Vse¢ mi je, da ste uporabili besedo strah. Ko sem v ZDA spremljal diskurz nasprotnikov
enakopravnosti temnopoltih, sem belopolte velikokrat slisal re¢i: »Ali Zelite, da bi nasa dekleta
porocila enega od njih? Res mislite, da je dobro osvoboditi te ¢rne moske, te Zivali?« Gre za strah
belopoltih moskih pred seksualno potenco temnopoltih moskih. In strah belopoltih Zensk pred
posilstvom. To je bilo jedro njihove argumentacije, ki sem ga poslusal znova in znova.

Kaksen pa je argument proti pravicam gejev in lezbijk? V jedru gre spet za seks. Homofo-
bija je v osnovi fobija. Torej gre za strah. Prvi strah, ki se skriva za homofobijo, je strah pred
lastnim telesom. Heteroseksualni moski pogosto ponavljajo, da ne Zelijo biti v blizini gejev,
ker se pocutijo neprijetno. Razlog, zakaj povsem razkriti geji $¢ do pred kratkim nismo smeli
sluZiti v vojski je strah, da bo heteroseksualnim moskim, ki so v vojski ves €as fizicno zelo
blizu, nelagodno. Gre za strah pred lastnim telesom. Morda bo ob blizini geja zacutil seksu-
alno privla¢nost, morda bo dobil erekcijo. Bojijo se lastnih teles, lasnih ¢ustev. Menim, da je v
temelju homofobije nekaj, kar se skoraj slisi ze skoraj stereotipno: mnogi homofobi so v resnici
geji v klozetu. Gotovo poznate amerisSke primere vseh teh silnih moskih. Kako so bili glasni s
svojim sovrastvom in homofobijo, dokler jih niso zalotili z moskim.

Drugi strah je strah pred tujim. Pred nenavadnostjo drugega. Tu je nekdo, ki je ¢uden. On je
drugi, on je tisto (it), on ni kot jaz. In tega se bojim. Ko sem se prvi¢ soocal s transseksualnostjo,
sem tudi osebno ozavestil ta strah pred ¢udnostjo. In kako sem se s tem soo¢il? Vsaki¢, ko sem
zacutil strah, sem se spoprijateljil s temi »¢udnimi osebki«. In sem spoznal, kako lepo je biti z
ljudmi, ki so tako drugac¢ni od mene.

Tretji strah pa je strah pred smrtjo. Strah, da bodo izvedeli, da sem gej. In ¢e izvejo, potem
ne bom mogel ve¢ nadaljevati Zivljenja, ki sem ga bil vajen. Izgubil bom vse. Ne bom se mogel
oklepati nobene gotovosti ve¢. To bi me ubilo. In pogosto se mladi moski in zenske, celo otroci,
res ubijejo, ker se ne morejo sooéiti z dejstvom, da so geji ali lezbijke. Se en primer: kak$na je
bila prva reakcija desnicarjev na HIV/aids. Gre za gejevsko bolezen, so govorili, za bolezen,
ki jih pobija. »To je bozja kazen zanje.« Aids. Strah pred smrtjo. To je postalo tako Zivo, tako
oprijemljivo, $e posebej v prvih letih. Ljudje so takrat res mnozi¢no umirali zaradi nove bolezni,
ki je bila »gejevska bolezen«. Kuga, ki jo je nad geje poslal bog. Ali narava. Ti trije strahovi po
mojem prepri¢anju konstituirajo to, cemur pravimo homofobija.



