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Osebnost v realitetni terapiji

Personality in reality therapy

Povzetek

Avtor realitetne terapije in teorije izbire konstrukta osebnosti ne vidi kot neke notranje entitete, ki ima
svojo vzro¢no vlogo v vedenju in dejansko razlagalno mo¢. Na osebnost — kot na drugoten dejavnik —

sklepa iz doslednosti vedenja osebe. Ker igrajo v usmerjanju vedenja pomembno vlogo neki drugi procesi,

ima tvorba osebnosti v teoriji izbire $ibko razlagalno mo¢. V ¢lanku prikazujem pojmovanje osebnosti v

teoriji izbire oziroma realitetni terapiji in nekaj posebnosti tega pojmovanja.
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Abstract
he author of Reality Therapy and Choice Therapy does not see the construct of personality as an inter-
nal ‘entity’ with causal role of behaviour with genuine explanatory power. For him itis a secondary
factor inferred on the basis of the consistency of behaviour — while other processes play the critical causal
roles and dictating the behaviour — and, hence, it has little explanatory power in Choice Theory. In the
article I describe the concept of the personality in the Choice Theory and/or Reality Therapy and some
speciality of this concept.
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Nekaj uvodnih besed

Ameriski psihiater dr. William Glasser je svojo psihoterapevtsko in svetovalno metodo, reali-
tetno terapijo, razvil na osnovi svoje psihiatricne prakse in se s psiholosko teoreti¢énimi vprasanji
osebnosti ni veliko ukvarjal. Glasser je uporaben, zelo uspesen v pomoci ljudem in je realitetno
terapijo razvijal od Sestdesetih let do danes. Sam bom v tem zapisu poskusal opredeliti njegov
pogled na osebnost in ga primerjati s splosnimi spoznanji v teorijah osebnosti.

V realitetni terapiji z medosebnim sporazumevanjem pomagamo ljudem, ki trpijo zaradi
razli¢nih psihi¢nih, psihosocialnih ter psihosomatskih stisk in tezav; u¢imo jih, kako prevzeti
odgovornost (pobudo) za uravnavanje svojega zivljenja, za razvijanje kakovostnih odnosov z
drugimi, in kako izbirati u¢inkovitejSa vedenja za premagovanje (stresov) frustracij in reSevanje
problemov. Bolj kot na preteklost se osredoto¢amo na sedanjost in prihodnost. Terapija je ute-
meljena s teorijo izbire.

Teorija izbire ugotavlja (Glasser, 1984: 5), da se vse zivljenje trudimo, da bi potesili pet
osnovnih potreb: 1. potrebo po prezivetju (kot posameznik in vrsta); 2. po ljubezni oziroma
pripadnost in sprejetosti; 3. po moci, veljavi; 4. po svobodi in 5. po 'zabavi' ob spoznavanju
(ucenju) novega. Skoraj vse vedenje za potesitev teh potreb svobodno izbiramo. Najvaznejsa je
potreba po ljubezni, pripadnosti, sodelovanju oziroma povezanosti z ljudmi, saj je taka poveza-
nost pogoj za skladno potesitev vseh drugih potreb.

Teorija izbire ponuja zamenjavo zmotnega prepri¢anja, da lahko ¢lovekovo vedenje nadzi-
ramo (kontroliramo) 'od zunaj', prepri¢anja, ki ga zdravorazumsko goji vecina ljudi, ker se zdi
kratkorocno uspesno. Nadziranje vedenja ni isto kot vplivati na drugega. Vsako naSe vedenje
je podatek za drugega in nanj vpliva; tisto, esar ne moremo vedeti, je, kako vpliva: tako, kot si
Zelimo, ali povsem drugae. Zal poskusi nadzora vedenja drugih uni¢ujejo medéloveske odnose.
S takimi poskusi vedno uni¢imo moznost potesitve potreb enega ali obeh udeleZzencev odnosa.
Posledica je odtujitev med ljudmi, ki bi si zeleli biti blizu.

Sibka povezanost oziroma osamljenost onemogo¢a potesitev osnovnih potreb in je izvor sko-
raj vseh Cloveskih tezav. Od tistih, ki jim pravimo duSevne bolezni, bolezni odvisnosti, nasilje,
zlo¢instvo, pa do Solskih neuspehov, zlorabe otrok in partnerjev. Glasser ne verjame v koncept
dusSevnih bolezni (Glasser, 2003: xxi). Nenavadno vedenje zanj ni bolezen, ¢e ni nastalo na or-
ganski osnovi; v tem primeru gre za mozgansko, ne duSevno bolezen. Vse druge dusevne tezave
— kljub njihovi nenavadnosti — izhajajo iz nezadostne povezanosti z ljudmi, ki jih posameznik
potrebuje in zeli biti povezan z njimi.

V nekem predavanju je dr. Glasser osebnost enostavno opredelil kot prevladujoce oblike
vedenja, s katerimi oseba bolj ali manj u€inkovito in odgovorno zadovoljuje svoje temeljne,
vrojene potrebe. Odgovorno zadovoljevanje potreb je opredelil kot poteSitev potrebe na nacin, ki
ne onemogoca zadovoljevanja potreb drugim ljudem.

Glasser opredeljuje psihologijo kot vedo, ki bi morala raziskovati, kako bi ljudje lahko srec-
nejse ziveli drug z drugim. Gre za njegov voluntarizem; psihologi se ne bomo strinjali s to zozi-
tvijo stroke. Je pa taka naloga, priznajmo, nujnost sodobnega sveta.

V knjigi Teorija izbire je mogoce razumeti, da Glasser opredeljuje osebnost kot prevladujoc
nacin vedenja, s katerim vzpostavljamo odnose z drugimi ljudmi. Osnovne potrebe namrec¢ lahko
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teSimo le v druzbi z drugimi (Glasser, 1998: 30). Pri tem Glasser ne misli na Jungov 'socialni
jaz' kot masko (Musek, 1993: 9), ampak na celovito osebnost: »Osebnost, ki v razliki od golega
individuuma vsebuje obenem socialnost ali druzbenost.« (Trstenjak, 1976: 414) S konstrukti,
kot so slepa pega, intimni jaz, neznano, zavestno, podzavestno, nezavedno in podobno, se avtor
realitetne terapije in teorije izbire nerad ukvarja, ker se mu zdi, da jih je tezko dokazati, zelo
lahko pa jih posameznik 'izkoristi' za izgovore, da so ga tezave doletele in ne, da jih je posredno
izbral sam s svojim vedenjem ter da jih zato lahko tudi opusti. Prav tako dvomi, da je koristno
raziskovati klientovo preteklost, ki je tem bolj nejasna in nedokazljiva, ¢im bolj je ¢asovno od-
maknjena. Kot ve¢ina neglobinskih teorij v psihoterapiji in svetovanju verjame, da z reSevanjem
problemov v sedanjosti in prihodnosti klient tudi preteklost, kakr$na koli je Ze ta bila, zaéne
zaznavati drugace.

Primerjave s pogledi na osebnost v drugih pristopih

Glasserjev pogled na osebnost do neke mere lahko primerjamo s kognitivnimi teorijami (na
primer Albert Ellis, George Kelly), s humanisti¢nim pogledi (Abraham Maslow, Carl Rogers),
z eksistencialistiénimi, fenomenoloskimi (Viktor Frankl), celo s psihoanalizo (Alfred Adler) in
predvsem s sistemsko-kibernetskimi teorijami (William T. Powers).

Kot sistemsko-kibernetske in druge teorije samousmerjevalnih sistemov Glasser ne verjame,
da z znanostjo lahko dosezemo napovedovanje in nadziranje vedenja in prav tako nam pri tem
veliko ne pomaga poznavanje osebnostnih znacilnosti posameznika. Kot lahko veckrat sli§imo:
za vedenje lahko napovemo le to, da se ga ne da napovedati. Lahko napovemo, da bo posame-
znik v vsakem trenutku izkazoval tista vedenja, ki ga v stalno spreminjajoc¢em okolju priblizujejo
neki zelji, ki je mi, ¢etudi jo okvirno poznamo, ne poznamo v njeni specifi¢nosti.

Danes bi Glasser verjetno opredelil osebnost kot prevladujoca vedenja, ki jih oseba izbira v
odnosih s soljudmi, da bi zunanji svet (predvsem socialni), kot ga zaznava, priblizala zelenim
predstavam v svojem notranjem svetu.

Ljudje so do pojma osebnosti prisli, ker jih je zanimalo, zakaj so ljudje razli¢ni in zakaj se
vedejo razli¢no v podobnih polozajih. Zvedeli bi tudi, kaj lahko pri¢akujejo od drugih. Sprase-
vali so se, kaj lahko pri¢akujejo od sebe, kdo so, kaj je njihova identiteta. Namen ugotavljanja
osebnostnih znacilnosti v psiholoski znanosti je najpogosteje napovedovanje in nadzorovanje
vedenja. Glasser ne verjame, da je napovedovanje in Se manj nadzorovanje sploh mogoce; ne le
to, Glasser meni, da so poskusi nadzorovanja vedenja drugega ¢loveka ena najvecjih in najbolj
Skodljivih zmot o ¢loveku, ki kazejo na to, da drugega ¢loveka jemljemo kot predmet in ne kot
bitje, ki hoce prav tako nadzorovati svoje okolje.

Pri psihoterapiji je morda mote¢e pomanjkanje takih osebnostnih znacilnosti, iz katerih bi
psihoterapevt lahko zanesljivo napovedoval in uravnaval klientovo vedenje. Po drugi strani pa
ima ta ugotovitev tudi svetlejSo plat: klient, ¢e se odlo¢i, lahko izbere spremembe v svojem
zivljenju, ki mu bodo nudile bolj kakovostno zivljenje mimo dolocenosti njegovih osebnostnih
znacilnosti oziroma osebnosti, ki je poleg vsega lahko tudi reifikacija necesa, kar niti ne obstaja.

Kako recimo odgovoriti na vprasanje, ali obstaja 'agresivna osebnost'? Ne dvomimo, da ob-
staja agresivno vedenje. Ziva bitja od enoceli¢nih organizmov naprej nadzorujejo zunanje spre-
menljivke, kot jih zaznavajo; torej, nadzorujejo svoj 'input'. Dokler uspevajo nadzorovati spre-
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menljivke v okolju, zZivijo, ko ne uspevajo, umrejo. Enako velja za ¢loveka. Enocelicarji seveda
nadzorujejo okolje v veliko skromnej$em obsegu kot &lovek. Clovek, ta 'krona stvarstva', hoée
nadzorovati tudi so¢loveka, ki je prav tako samousmerjajoce bitje ter hoce prav tako nadzorovati
svoje okolje. Tu ju lahko ¢aka presenecenje. So¢lovek ni predmet, ki ga lahko gnetes in premikas
po svoji volji, ampak subjekt, ki tudi nadzira, kar naj bi se mu dogajalo. Oba poskus$ata nadzirati
in sta eden drugemu ovira pri tem, da bi lahko nadzirala potesitev potreb. To je medosebni spor.
Ker so poleg prezivetja tudi druge vrojene psihi¢ne potrebe pogosto enako pomembne kot prezi-
vetje, je vsak tak spor, ¢e se ne resuje, potencialna nevarnost tudi za agresivno in nasilno vedenje.
Ce ¢&lovek dalj Easa ne more potesiti psihi¢nih potreb z obi¢ajnim vedenjem, je to zanj skrajno
ogrozajoce. Lahko nastopi z ustvarjalnim, novim vedenjem v obliki duSevnih, psihosomatskih
bolezni, psihosocialnih tezav, potrtosti, pa tudi z agresivnim vedenjem, s katerim poskusa pote-
$iti osnovne potrebe na zanj pogosto bole€, za opazovalca pa neucinkovit nacin.

Na zgornje vprasSanje, ali obstaja agresivna osebnost, si lahko odgovorimo z besedami W. T.
Powersa: »Agresija in nasilnost sta lahko naravna rezultata, ko en organizem obravnava drugega,
kot da bi bil premakljiva zapreka, ne pa neodvisen, k cilju naravnan sistem. Kadar opazujemo
agresivnost in nasilje kot izurjen proces nadziranja, ki je povezan z neznanjem, se pojav konflik-
ta zdi bolj razumljiv, ne da bi nam bilo treba verjeti v prirojene poteze agresivnosti ali objokovati
usodo, ko popustimo pred njimi.« (Powers, 1992: 197) Agresivnost torej ni neka znacilnost oseb-
nosti ali genov tistega, ki se tako vede, ampak (stranski) rezultat nadzorujoce osebe (organizma)
ob frustraciji, ko se sooca z odporom okolja. Zato v realitetni terapiji namesto malodusnega
samosprasevanja, 'kakSna osebnost sem jaz, da se mi vse to dogaja’, klienta usmerjamo k samo-
sprasevanju: 'kako lahko razumem svoje vedenje, kaj se izmika mojemu nadzoru in kako lahko
nadzorujem potesitev svojih potreb na drug, uspesnejsi nacin?'

Cemu potem pojem osebnosti? Verjetno, da se doloéene kakovosti (vrednote), ki so do spre-
memb zelo odporne, pri posamezniku vzdrzujejo vse zivljenje in mu omogocajo, da tudi sebe
zaznava kot istovetnega. Takim oznakam bi lahko dali atribut osebnosti. Ne moremo pa iz teh la-
stnosti osebnosti napovedovati vedenja, s katerim bo posameznik zunanji svet poskusal priblizati
tem svojim vrednotam. Recimo, da gre za vrednoto pravi¢nosti glede blagostanja vseh ljudi. To
poskusa nekdo doseci kot Mati Tereza ali kot podpornik komunisti¢nega totalitarizma, s katerim
se zeli priblizati idealu: 'vsakomur po njegovih potrebah'. Ljudje, katerih vrednota je morda od-
prava zla na tem svetu, lahko molijo, organizirajo humanitarne podvige ali pa sezigajo ¢arovnice,
v katerih je zlo, napadejo drzave, ki predstavljajo 'os zla' in tako dalje. Spomnimo se: najve¢ ljudi

eyee

Vendarle osebnost

Tudi ¢e Glasser ne verjame, da s poznavanjem osebnostnih znacilnosti lahko napovedujemo
vedenje, kaj Sele, da bi vedenje socloveka zato lahko nadzorovali, je moral postaviti neki model,
kako ¢lovek 'deluje', kako poteka proces, s katerim ¢lovek od rojstva do smrti kot zaprt nadzorni
sistem s svojim vedenjem nadzoruje svet okrog sebe in za sebe. Njegova teorija osebnosti ne
sodi med tiste, ki razumejo osebnost kot upravic¢en konstrukt, hipoteticno entiteto, ki ima vlogo
pri povzrocanju in razlaganju vedenja (kot na primer psihoanaliza, teorije tipov, teorije potez).
Glasserjeva osebnost je sekundarna, izpeljana iz doslednosti vedenja, kjer so vzroki za vedenje
drugje, zato osebnost nima razlagalne vloge (kot je nimajo humanisti¢ne, behavioristicne in
nekatere druge teorije).
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Literatura predlaga, naj bi vsaka teorija osebnosti vsebovala naslednje vidike (Rychlak,
1981):

1. Kaj je osnovna struktura osebnosti ali kaj, kadar je ni, obstaja namesto nje?

2. Na osnovi Cesa ta struktura deluje oziroma se vede?

3. Ali se struktura s casom spreminja in kako?

4. Kako si razlagamo razli¢na vedenja pri razli¢nih posameznikih?

1. Struktura osebnosti

Za razumevanje ¢loveka, njegove osebnosti, njegovih tezav, reSevanja teh tezav v realitetni
terapiji, je treba poznati predvsem $tiri teoreticna pojmovanja:

- teorijo izbire, ki ugotavlja, da zivi organizmi nadzorujejo okolje in ne obratno. V snovnem
svetu, ki deluje izkljucno na osnovi fizikalne, dejavne vzrocnosti (vzro¢ne verige: vzrok-po-
sledica), se pojavi zivi organizem, ki namensko skrbi za prihodnost sebe in svojih potomcev.
Teorija izbire poudarja, da je vse naSe vedenje notranje motivirano in namensko. Teorija izbire
se izrazito razlikuje od najbolj razsirjene teorije o vedenju, ki jo lahko zozimo na 'drazljaji pov-
zroéajo odzive', 'zaznava nadzira vedenje' ali kratko 'draZljaj-odziv' behaviorizem (D-0). Ce Ze-
limo razumeti vedenje izhajajoc iz teorija izbire, moramo vedeti, katere spremenljivke poskusa
organizem nadzirati in ne, katere spremenljivke nadzorujejo vedenje organizma. Tako Glasser
razume ¢loveka kot svobodno in odgovorno bitje, ki je notranje motivirano, ¢lovekovo vedenje
pa kot namensko in izjemno prozno, ustvarjalno. Razlikuje se tudi od teorij, ki pripisujejo vzroke
sedanjega vedenja preteklim dogodkom; sklepa, da pretekli dogodki vplivajo na nas, vendar ne
dolocajo sedanjega vedenja;

- koncept celostnega, proznega in ustvarjalnega vedenja je prepricanje o nedeljivosti dusev-
nega in telesnega. Clovekovo telesno dejavnost, miljenje, Gustva in fizioloske pojave razume
kot stiri komponente vedenja. S tem Glasser presega dvojnost telesnega in dusevnega. Vsako
od $tirih komponent vedenja spremljajo vse ostale tri komponente. Pri tem se oseba zaveda
predvsem custvene in fizioloske komponente, ki ju nima neposredno pod voljnim nadzorom in
se zaradi njiju pritozuje terapevtu; komponent dejavnosti in misljenja, ki ju ima pod voljnim
nadzorom, se zaveda precej manj in ju zato ne izkori$¢a zadostno v poskusih izbolj$anja svojega
zivljenja. V realitetni terapiji namesto na custveno in telesno komponento vedenja, ki nam ju
klient obicajno nudi 'v popravilo', pozornost usmerimo na komponenti misljenja in dejavnosti,
ki ju lahko sam usmerja.

Clovek z moznostjo upravljanja dejavne in misljenjske komponente vpliva tudi na Gustva in
fizioloske procese ter s tem na telesno, duSevno in socialno zdravje. S tem v realitetni terapiji do-
segamo najboljSo mogoco ucinkovitost. Vedenje je tudi izrazito ustvarjalno. Ko je ¢lovek v hu-
dih stiskah zaradi dalj ¢asa trajajoCe nepoteSenosti potreb, lahko vedenje preoblikuje (avtoimune
bolezni, 'psihotiziranje', samomori pa tudi umetniska dela, odkritja v znanosti, tehniki, itd.);

- konstrukt osnovnih potreb poleg telesnih potreb, ki so pomembne za prezivetja posame-
znika in vrste, vsebuje tudi psihi¢ne potrebe, ki so prav tako Ze zapisane v nasi genski zasnovi.
Od zibelke do groba ¢lovek odkriva in izbira ne le vedenja, ki zagotavlja prezivetje vrste in
posameznika, ampak tudi vedenje, ki zagotavlja potesSitev dedno zasnovanih potreb po ljubezni
(sodelovanju, sprejetosti), po moc¢i (veljavi, samospostovanju), po svobodi (neodvisnosti) in po
zabavi (ob odkrivanju novega). Zdi se, da skozi variacijo potomcev in njihove izbire v razli¢nih
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obdobyjih evolucije niso obstali le mo¢ni, ampak pri ¢loveski vrsti tudi tisti, ki so znali sodelovati,
ki so svobodno raziskovali in se igrivo u¢ili novosti. Ceprav smo te §tiri psihiéne potrebe razvili
zaradi povecanih moznosti prezivetja, so tako mocne, da v¢asih ¢lovek zanemari celo prezivetje
samo. Tako si razlagamo, da ljudje umrejo zaradi Casti, svobode, ljubezni in celo zabave. (»Tudi
ti Brut, sin moj — potem padi Cezar, je ugotovitev, da ni vredno ziveti, ¢e te izda najblizji.) 'Di-
agnoza' je tako v realitetni terapiji sorazmerno enostavna: k psihoterapevtu se po pomo¢ zatecejo
ljudje, ki niso povezani z drugimi ali se jim pomembne vezi trgajo, ker svoje osnovne psihi¢ne
potrebe poskusajo potesiti na neustrezen nacin, da jim daljnosezno ne nudijo moZnosti uravno-
vesenega zadovoljevanja njihovih potreb;

- konstrukt sveta kakovosti je mali, simulirani svet, ki ga clovek razvije na osnovi izkusenj
vsega, kar je zanj prijetno in dobro, ne pa nujno tudi druzbeno sprejemljivo. Ta simulirani svet
stalno primerja z zunanjim, stvarnim svetom. Na stvarni svet deluje tako, da izbira tista vedenja,
ki zaznavo stvarnega sveta spreminjajo in jo ¢im bolj priblizujejo 'podobam' v svetu kakovosti.
Svet kakovosti je srcika clovekovega zivljenja. Dobro in prijetno je za nas vse, kar zadovoljuje
ali se zdi, kot da zadovoljuje (mamila) osnovne ¢lovekove potrebe, zapisane v nasi genski za-
Snovi.

2. Motivacijski konstrukt

S celostnim vedenjem, torej z vsemi $tirimi komponentami, skusamo delovati na stvarni svet,
kot ga dojemamo, da bi potesili vrojene temeljne potrebe. Razlika med stvarnim svetom, kot ga
dojemamo, in specificnimi, individualnimi podobami v svetu kakovosti (spomini na to, kaj nam
je v preteklosti godilo), kakSen naj bi svet bil, predstavlja frustracijo, ki jo ¢lovek resuje s svojim
vedenjem. Simulirani svet kakovosti je v procesu stalne spremembe ter tako predstavlja, kaj si
v sedanjosti zelimo. Vse zivljenje ¢lovek izkazuje vedenje, ki ima namen zadovoljiti temeljne
potrebe in je zato zanj vedno smotrno, ¢etudi se zunanjemu opazovalcu lahko ne zdi niti smotrno
niti u¢inkovito — prej trpece (recimo pri depresiji). Vrojenih potreb se seveda ne moremo znebiti;
vedenja, kako jih potesiti, pa smo se naucili prek izkuSenj in ga zato lahko tudi spreminjamo
(v€asih tudi s pomocjo psihoterapije).

Da bi zivo bitje lahko nadzorovalo okolje zase, mora imeti Stiri lastnosti: neko notranje navo-
dilo, kaj je dobro za prezivetje organizma (podobe v svetu kakovosti); Cutila, s katerimi zaznava,
kaksno je stanje v zunanjem svetu; moznost primerjanja zaznanega sveta in notranjih navodil
ter moznost poseganja v okolje in spreminjanje le-tega. Razlika med notranjim navodilom in
zaznanim stanjem vedno sproza signal za delovanje na zunanji svet in s tem na vnos, ki ga bitje
dobi prek cutil (podobno kot hi$ni termostat da signal peci, ko pade temperatura pod tisto, ki
smo jo izbrali in ta zane zagrevati prostor do zelene temperature). Razlika med termostatom
in ¢loveskim nadziranjem okolja je, da termostatu vnesemo zazeleno temperaturo mi, 'od zunaj'
(kibernetika prvega reda), v 'termostat' v nasi glavi pa si zeleno 'temperaturo' vnesemo sami,
torej 'od znotraj' (kibernetika drugega reda).

3. Razvojna razseznost

Clovesko bitje z bioloskim razvojem, izkugnjami, ustvarjalnostjo razvija svoj svet kakovo-
sti (zelje, podobe), s stalnim izbiranjem vedenja odkriva, koliko je neko vedenje ucinkovito
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za prilagoditev zaznave zunanjega sveta svojemu svetu kakovosti. Novorojencek 'izbere' edino
vedenje, ki ga pozna, kri¢anje, in tako potesi svoje potrebe po prezivetju, predvsem po hrani
in toploti. Ko raste, odkriva nova vedenja in razvija nove podobe v svetu kakovosti, ki so mu
ponujene za zadovoljevanje potreb: smeh, hojo, govor in podobno. Pestrost vedenja in sveta
kakovosti z izkusnjami stalno raste, s tem pa tudi obseg nasega nadzora. Lahko domnevamo, da
je bil od Sirjenja sposobnosti nadzora odvisen tudi razvoj vrst v evoluciji.

4. Konstrukt individualnih razlik

Poleg bioloskih razlik in razlicnega okolja, v katerem zivijo posamezniki, klju¢no vplivajo na
razli¢en razvoj osebnosti prav individualne izbire vedenja, ki jih z razlicnimi bioloskimi danost-
mi in v razli¢nih okoli$¢inah izbirajo posamezniki, da bi nadzorovali 'zunanje' spremenljivke.
Ob tem posamezniki razvijejo specifi¢ne svetove kakovosti, ki spet vplivajo na razli¢nost posa-
meznikov. Tu se teorija izbire sklada z mislijo A. Adlerja (navajam po spominu), da je vprasanje,
kako dednost in okolje vplivata na to, kaj bo ¢lovek postal, treba obrniti in se vprasati, kako je
¢lovek izkoristil dednost in okolje, da je postal to, kar je.

Umestitev konstrukta osebnosti v realitetni terapiji in teoriji izbire

Metateoreti¢no od $tirih vrst vzrocnosti (tvarna, dejavna, formalna in namenska), ki jih na-
vaja Aristotel za razlago pojavov in s tem tudi vedenja, teorija izbire vidi clovekovo vedenje, s
tem pa osebnost, predvsem v lu¢i namenske (finalne) vzro¢nosti, torej — teleolosko (Lojk, 2001:
17). To je redko, ker v akademski psihologiji stavijo predvsem na dejavno vzro¢nost, v medicini
predvsem na tvarno, vidik finalne vzroc¢nosti pa se pojavlja predvsem v nekaterih psihoterapev-
tskih Solah, v realitetni terapiji morda najbolj temeljito.

Epistemolosko, ¢e vzamemo Lockov empirizem in Kantov kriti¢ni realizem kot dvoje izho-
dis¢, na katera se opirajo razne smeri v psihologiji in posledi¢no tudi v psihoterapiji, je vzpore-
dnico teorije izbire, na kateri sloni realitetna terapija, treba iskati v Kantovem kriti¢nem realizmu
in njegovem prepric¢anju, da stvari, kakrSne so 'po sebi', dejansko ne moremo spoznati; spoznava-
mo jih le, kakr§ne so 'za nas'. Glasserjeva vzporednica za Kantov 'fenomen' je 'zaznani svet', ki ni
enak stvarnemu svetu (noumen'), ki sicer obstaja in vpliva na ¢loveka, a mu ne doloc¢a vedenja.
Tako bi lahko rekli, da teorija izbire uposteva vplive stvarnega sveta (torej razlage vedenja 'od
spodaj navzgor' ali po konstitutivnem modelu Locka), toda vedenje se ravna po 'zaznanem svetu',
ki ga oseba ustvarja glede na svoje potrebe (torej uposteva razlage vedenja 'od zgoraj navzdol' ali
Kantov konceptualni, konstruktivisticni model). Zdi se mi, da s tem realitetna terapija uposteva
koncepta vedenjskega in kognitivnega pristopa in v njuni zdruzitvi ponuja nekaj novega tako kot
Powersova 'perceptualna kontrolna teorija' (Powers, 1999: 12).

Zaradi teorije izbire se realitetna uvrsca med konstruktivisti¢ne terapije, kjer duSevne tezave
ne vidijo kot entitete posameznih diagnoz, niti jih ne pripisujejo osebnostnim znacilnostim ali
razvoju osebnosti, ampak jih razumejo kot razli¢ne, po prepricanju realitetnih terapevtov zelo
ustvarjalne, v€asih zelo cudne nacine nadzora nad okoljem, kadar ga zaznavajo kot skrajno ne-
ugodnega.

Z znanstvenega vidika je zanimiv W. T. Powers (Powers, 1973), avtor perceptualne kon-
trolne teorije (na osnovi te je W. Glasser, kot sam pravi, odkril, zakaj realitetna terapija deluje.
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Pozneje je razvil teorijo izbire, ki jo je prilagodil za psihoterapevtske namene). Ce se je v sre-
dnjem veku govorilo o deisti¢ni teleologiji in z nastopom fenomenologov in eksistencialistov o
humanisti¢ni, se je s pojavom kibernetike (predvsem 'drugega reda') zacelo razumeti naravno
teleologijo. Powers z znanstveno doslednostjo ustvarja kiberneti¢ni model 'drugega reda' in z
njim zajema »tako notranje, subjektivne, kot objektivne vidike delovanja.« (Musek, 1982: 464)
V akademski psihologiji se je za zdaj to bolj redko pojavljalo.

Powersova definicija kontrole je: sistem nadzoruje spremenljivko, ¢e uspeva delovati nanjo
tako, da kljub prisotnosti nenapovedljivih in mo¢nih vplivov na isto spremenljivko zadrzuje
spremenljivko v poljubnem stanju, ki si ga sistem izbere. NajpomembnejSe pri tem je, da zunanji
vplivi, ki so sicer na spremenljivko delovali povsem normalno po fizikalnih zakonitostih, zdaj
nimajo ve¢ ucinka in zdi se, da se spremenljivka spreminja ali miruje neodvisno od fizikalnih
vplivov. (Veter na morju, ki spreminja smer, sicer vpliva kot sila na jadrnico in s tem na jadralca,
vendar jadralec kontrolira smer, ki si jo je izbral neodvisno od vetra. Tu vidimo zvezo med
imenoma obeh teorij: teorija izbire in perceptualna kontrolna teorija.)

Naravna teleologija govori, da ne gre za enosmerno vzrocnost: drazljaj—organizem—odziv.
Organizem ni 'Crna Skatla', zaradi katere ne moremo natan¢no napovedati odziva, kot verjamejo
behavioristi; '¢rna Skatla' je okolje, v katerem mora organizem najti, kar potrebuje za prezivetje
(Lojk, 2001a). V bistvu gre za krozno vzro¢nost, kjer akcija nima niti zacetka niti konca. Vedenja
tudi ne moremo razloziti kot funkcije neodvisnih spremenljivk v okolju, ker je spreminjanje ve-
denja namenjeno nadzoru teh spremenljivk v okolju. Torej, okolje ne oblikuje organizma, ampak
organizem oblikuje sebe in okolje (Powers, 1992: 197).

Stara predpostavka pri organizmih, ki delujejo na okolje, je bila, da je proces obc¢utenja bolj
prvinski kot proces akcije. Vendar bi lahko rekli tudi obratno, da je v nekaterih primerih obcu-
tenje odvisno od delovanja, ki ga organizem izkazuje. Se bolj verjetno je, da gre za nelocljiv,
socasen in nepretrgan proces. Torej, organizmi so sistemi, ki s svojim vedenjem vplivajo na
cutenje (vnos), od katerega — tako se nam zdi — je potem odvisno vedenje organizma.

Powers ugotavlja, da organizmu kot snovnemu sistemu, ki zivi v snovnem svetu, fizikalni
zakoni sicer omogocajo njegovo vedenje, ne morejo pa razloziti njegovega delovanja na okolje.
Organizmi vsiljujejo okolju neverjetne oblike in gibanja ter delujejo tako, da fizikalnim silam
preprecujejo njihov normalni ucinek. Vsega tega si ne moremo razloziti s fizikalnimi zakoni,
ampak s posebno organizacijo energije in materije (Powers, 1994: 76).

Z antropoloskega in eti¢nega vidika teorija izbire spominja na Sartrovo pojmovanje, ki ¢lo-
vekovo eksistenco predpostavlja esenci, bivanje je pred bistvom ¢loveka, zato je ¢lovek odgo-
voren za to, kar bo iz sebe ustvaril (Sartre, 1964: 11). V knjigi Bit in nic¢ je zapisal: »[...] ¢udna
znacilnost ¢lovekovega bivanja je, da ni izgovorov!« (Sartre v Lojk, 1986: 33) Znana je prispo-
doba z igranjem kart: kot igralci dobijo razli¢no dobre karte, tudi mi z rojstvom dobimo razli¢ne
pogoje, od gmotnih, genetskih, socialnih, in, ¢e hocete, tudi osebnostnih. Ker pritozevanje nad
slabimi 'kartami' ne pomaga, v realitetni terapiji u¢imo ljudi igrati s kartami, kakrSne so dobili,
s ¢im manj pritozevanja, ker to rodi spoznanje, da so sami kovaci svoje prihodnosti. VE€asih se
zaradi tega komu zdi, da je ta terapija nekoliko manj obcutljiva. Pri tem moramo poudariti, da
je v realitetni terapiji odnos s klientom glavno terapevtsko sredstvo in cilj terapije. Zato mora
terapevt presoditi, kdaj je primeren Cas in kako sporociti klientu prepri¢anje, da s svojo izbiro
vedenja sodeluje pri razvoju tezav, ki jih ima, in da lahko iz 'zrtve usode' postane 'kovac svoje
srece'. (Ob tem pa Glasser veckrat posebej poudarja, da se te zamisli o sodelovanju pri lastni
nesre¢nosti nikakor ne smejo zlorabiti, ko gre za ljudi, ki zivijo v obupnih socialnih, ekonomskih



108 Osebnost v realitetni terapiji

in politi¢nih razmerah.)

Z namensko vzro¢nostjo naletimo na problem &lovekove nejuridi¢ne odgovornosti. Ce izbi-
ramo vedenje in dolocena pri¢akovanja (podobe v svetu kakovosti), kako potesiti osnovne po-
trebe, vsako vedenje 'vsebuje' tudi odgovornost za posledice. Francoski psihiater Philippe Pinel
je snel verige 'obsedencem' s tem, da jih je razglasil za duSevno bolne in jih resil muk. To je bil
velik korak v humanizaciji dela z ljudmi, ki se vedejo nenavadno. Vendar so se na tej osnovi raz-
vile metode zdravljenja, psihoanaliza ter cela vrsta psihoterapij, ki so, razen redkih, vse zadrzale
pogled na duSevne tezave in motnje kot na bolezni, za katere posameznik ni odgovoren. (Tudi
danes se izogibamo priznanju, da je ¢lovek odgovorno bitje. Opreznost je upravicena, saj ljudje
in zakonodaja povsem drugace pristopajo k neodgovorni, nepriStevni osebi oziroma osebnosti
kot k odgovorni osebi, osebnosti.)

Odgovornost skoraj redno povezujemo s kaznijo. Vendar, pravi Glasser, kazen je ¢loveski
dodatek, ki izhaja iz zmotnega prepricanja o odzivnem vedenju ¢loveka na zunanje drazljaje: ¢e
bo storilec po nekem dejanju dovolj trpel, se bo odzval tako, da dejanja ne bo ve¢ ponavljal. O
zmotnosti tega prepricanja govori teorija izbire, potrjujejo pa jo povratniki v zaporih. Glasser-
jevo razumevanje ¢loveka ne govori o kazenski odgovornosti za preteklo vedenje, ker se ga ne
da ve¢ spremeniti; govori o odgovornosti za vedenje v sedanjosti in prihodnosti (O. H. Mowrer
v Glasser, 1965: xxvii).

Clovek kot zaprt sistem je sebi 'sredisée sveta', ki pazi na svoje preZivetje in na potesenost
osnovnih psihi¢nih potreb. Ko §iri moznosti nadzora, dozivlja ugodje, ki ga lahko vidimo pri
vseh dosezkih, velikih in malih, druzbeno sprejemljivih in nesprejemljivih (dosec¢i vrh Mont
Everesta ali urediti stanovanje, organizirati pomo¢ nekemu ljudstvu v Afriki ali uspesno oropati
banko). Vazno je, da z dejavnostjo neko zaznavo v okolju pribliza podobi, ki si jo je izbral v
svetu kakovosti. Pomembno je, da posameznik zadovoljuje svoje potrebe na nacin, ki ne ovira
ali celo onemogoca drugim, da bi zadovoljevali svoje potrebe. To se pogosto dogaja, ker druge
ljudi vidi kot objekte in ne kot samousmerjajoce se sisteme, ki so podobni njemu. Ce na to ni po-
zoren, bodo tudi drugi kmalu ovirali ali ustavili njegov na¢in zadovoljevanja potreb, kar vodi v
nesrecnost. Lahko sklenemo: Sirjenje nadzora je naravno in eti¢no, naravno je lahko tudi oviranje
Sirjenja nadzora drugim, ni pa eti¢no.

Ena glavnih nalog teorije izbire in realitetne terapije je dose¢i razumevanje sebe in drugih kot
odnos 'subjekt-subjekt’ in ne kot odnos 'subjekt-objekt'. Nisem le jaz sam sebi 'sredisce sveta',
ampak je vsakdo sebi 'sredisce sveta'. Glasser trdi, da v sedanjem blagostanju, v katerem zivimo,
lahko zadovoljstvo dosezemo tudi brez drugih ljudi. Sre¢ni pa smo lahko le v povezanosti z
drugimi (Glasser, 1998).

StalnejSe podobe v svetu kakovosti — vrednote, s katerimi oseba nadzoruje namensko (te-
leolosko) tudi svojo istovetnost, bi lahko v teoriji izbire imenovali osebnost ali Se natan¢neje
— znacaj. Z istovetnostjo ¢lovek najlazje vzpostavlja odnose s seboj in z drugimi, ob katerih
lahko uravnoveseno zadovoljuje svoje psihi¢ne potrebe in to omogoca tudi drugim. V posebnih
okolis¢inah lahko daje nadzorovanju svoje identitete prednost pred prezivetjem kot v primeru
mucenikov vseh vrst po vsem svetu v preteklosti in tudi danes.
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