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Uporaba metafor v gestalt terapiji

The use of metaphors in gestalt therapy

Povzetek

Vélanku se s pomocjo razli¢nih teoretskih pogledov najprej poglobim v pojem metafore in
podam svoje razumevanje metafore v okviru gestalt terapije. Metaforo (metaforic¢no) razu-
mem predvsem kot 'most": med referencnim okvirom klienta in referenénim okvirom psihote-
rapevta ter med figuro (zavednim, eksplicitnim) in ozadjem (nezavednim, implicitnim). Svoje
razumevanje razlicnih moznosti psihoterapevtske uporabe metafore ilustriram s posameznimi
primeri iz svoje klini¢ne prakse in ga ob tem primerjam s pogledi avtorjev iz drugih psihotera-
pevtskih modalitet.
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Abstract

In this article I first discuss the concept of metaphor with the help of different theoretical views,
and present my own understanding of metaphor within the framework of gestalt therapy. 1
(metaphorically) understand metaphor as a ‘bridge’: a bridge between the referential framework
of a client and the referential framework of a psychotherapist, and a bridge between figure (what
is conscious, explicit) and ground (what is unconscious, implicit). I illustrate my understanding
of different possibilities of the psychotherapeutic use of metaphors with examples from my
clinical practice while comparing it with the views of the authors from other psychotherapeutic
modalities.
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Uvod

Da bi nam lahko postale bolj jasne moznosti aplikacije metafori¢nosti v psihoterapiji, se je
potrebno najprej vprasati, kaj je metafora. Zato bom zacel z lastno definicijo metafore, do katere
sem se dokopal preko $tudija virov, na katere je poloZeno moje izvajanje (Black, 1998; Lakoff,
1998; Richards, 1998; Ricoeur, 2009).

Za lazje razumevanje najprej navajam primer metafore: »Polde je zajec.«

Metafora je poimenovanje necesa (Poldeta kot osebe) z izrazom (zajec), ki v svoji obicajni,
ustaljeni rabi poimenuje nekaj drugega (majhno zival z dolgimi uSesi) na osnovi nekih zaznanih
bitnih ustrezanj med tem, kar je poimenovano metafori¢no (Polde kot oseba), in tem, na kar se
ta izraz nanasa v svoji obicajni, ustaljeni rabi (zajec kot zival). (Oba, Polde in zajec, ko zaznata
nevarnost, zbezita.)

V drugem delu prispevka bom podrobneje obravnaval in ekspliciral pomen naslednjih
metafor, ki sem jih vzel iz primerov iz svoje klini¢ne prakse (metafori¢ni izrazi so v poSevnem
tisku): »Vtis imam, da ste v luknji.«; »VaSe druzenje s tema prijateljicama je zauzivanje ribjega
olja.«; »Jaz sem reka.«

Pri razumevanju metafor je bil dolgo ¢asa v veljavi substitucijski pogled. (Njegov najbolj
znani predstavnik, starogrski filozof Aristotel, je njegove temelje polozil v delih Retorika in
Poetika.) Substitucijski zato, ker po njej lahko metaforo ustrezno nadomestimo z dobesednim
izrazom ali razlago, ne da bi s tem kakorkoli spremenili pomen sporocila. Funkcija metafore, ki
se po tem pogledu uporablja predvsem v poeziji in retoriki, naj bi bila namre¢ predvsem okrasna
— za doseganje odmika od vsakdanjega, vulgarnega jezika. Tako namesto»Polde je zajec« lahko
rec¢emo »Polde je strahopetec«. Metafora (zajec) je v skladu s substitucijsko teorijo pravzaprav
zgo$¢ena primera (Polde je plasen kot zajec). Metaforo preucujemo in dojamemo samo po sebi,
neodvisno od konteksta, v katerem se pojavlja. Za Aristotela je sposobnost ustvarjanja metafor
poseben dar, ki se ga ne da nauciti in katerega bistvo je zmoznost videti analogije. Naj Se dodam,
da v skladu s tem pogledom metaforo uporabimo tudi takrat, ko za poimenovanje necesa ne
obstaja dobesedni izraz (npr. kraki kota v geometriji).

Zanimivo je, da sodobni pogledi na metaforo, kot bom prikazal v nadaljevanju, substitucijski
pogled spodbijajo v vseh njegovih temeljnih predpostavkah.

Kognitivna teorija metafore, ki se je razvila v okviru kognitivne lingvistike in ki je med
vsemi teorijami tudi najbolj empiricno podkrepljena (njen najbolj znani predstavnik je George
LakofY), je na primer zelo prepricljivo pokazala, da so metaforicni izrazi bistven sestavni del
vsakdanjega jezika, ne le umetnosti in retorike, pri ¢emer »... je mesto metafore misljenje, ne
jezik ...« in »... je metafora poglavitni in nepogresljivi del nasega obi¢ajnega konvencionalnega
nacina konceptualiziranja sveta ...« (Lakoff, 1998: 273)

Interakcijskipogled, katerega glavna predstavnika sta Richards in Black, spodbijarazumevanje
metafore kot zgo$¢ene primere, ki jo je mogoce ustrezno nadomestiti z drugo besedo ali izrazom.
Ob tem ko zavrne koncept podobnosti (npr. podobnost med Poldetom in zajcem) kot klju¢no
sestavino metafore, poudari odprtost, nekonvencionalnost in nepredvidljivost metafori¢nega
pomena. Metafora vzbuja obcutke, omogoca uvide, je provokativna, skrivnostna, igriva ...
Namesto na zamenjavo (besede zajec za besedo strahopetec) se osredotoca na interakcijski
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proces, ki se dogaja znotraj metafore: »Najpreprosteje povedano, ko uporabljamo metaforo,
imamo dve misli o razli¢nih stvareh, ki delujeta skupaj in ju podpira ena sama beseda ali besedna
zveza, katere pomen je rezultanta njunega vzajemnega delovanja.« (Richards, 1998: 45) Ce torej
misle¢ Poldeta re¢em: »Poglej ga, zajca, kako jo je ucvrl,« se mi v mislih isto¢asno prikazuje tudi
zajec kot zival in v tem sopojavljanju obeh lahko ustvarim svoj pomen (npr. poleg strahopetnosti
pomislim tudi na Poldetove »zaj¢je« trzajoce gibe).

Richards (1998) je skupno delujoéi ideji v metafori poimenoval vsebina (to, kar je opisano ali
oznaceno v metafori — oseba Polde) in prenosnik (to, kar opisuje ali oznacuje vsebino — zajec).
Osnova metafore je odnos med vsebino in prenosnikom — njuna povezava, ki pa ni dana vnaprej,
temvec jo kot potencial vzpostavi Sele metafora: »Ravno v tej ‘povezavi’ je skrivnost in misterij
metafore. Govoriti o ‘vzajemnem delovanju’ dveh misli, ki ‘delujeta skupaj’ (ali, spet, o njuni
‘vzajemni razsvetlitvi’ ali ‘sodelovanju’) pomeni uporabiti metaforo, da bi poudarili dinami¢ne
vidike dobrega bral¢evega odgovora na netrivialno metaforo.« (Black, 1998: 102)

Interakcijski pogled poudarja tudi pomen konteksta. Metafore, v nasprotju s predpostavko
substitucijskega pogleda, ne moremo preucevati in je dojeti izolirano. Za pomen metafore je
kot njen sestavni del pomemben tudi okvir, v katerem se metafori¢no uporabljen izraz — Black
(1998: 93) ga poimenuje Zarisce — pojavi. Kot ponazoritev ponudi stavek: »Predsedujoéi se je
prebil skozi razpravo,« kjer je beseda »prebil« zarisce, preostali del stavka pa okvir metafore.

Za moje vzpostavljanje navezav na lastno psihoterapevtsko prakso so zelo pomembne ideje,
ki jih je o metafori v svoji knjigi Ziva metafora razvil francoski filozof Paul Ricoeur. Se posebno
se posveti pojmu »zive« metafore, ki je v nasprotju z »mrtvo« metaforo. Mrtva metafora
je metafora, ki jo uporabljamo mehansko, saj se je ustalila v svoji rabi, postala del sistema
jezika in jo lahko najdemo tudi v slovarju (npr. noga mize). Ziva metafora pa je metafora, ki
vznikne v samem dejanju izraZanja in nas kot tak$na preseneti. Zivo metaforo ustvarimo, ko se
znajdemo pred »semi¢no praznino« — ko nam za nase zivo, neposredno dozivljanje ni na voljo Ze
obstojeéi izraz. Kajti: »Le Ziv izraz je tisti, ki izreka Zivo eksistenco.« (Ricoeur, 2009: 71) Zive
metafore so vedno povezane z nekim neposrednim izkustvom in lahko vodijo k bolj abstraktnim,
posplo$enim pomenom in razumevanju.

Ricoeur poudarja hevristi¢no funkcijo: metafora lahko odpira nove moznosti dojemanja: »...
nekaj uci in s tem prispeva k odpiranju in odkrivanju nekega drugega polja resni¢nosti, kot velja
za obicajni jezik.« (isto: 229) Dojemati skozi metaforo pomeni »videti kot«: nekaj (Poldeta)
»vidimo kot« nekaj drugega (zajca), kar vkljucuje istocasno podobnost in razli¢nost med obema.
Pri tem je pomemben glagol biti, ki v primeru metafore ne izraza samo obstoja (Polde je ...),
temve¢ tudi odnos osebka do povedka (Polde je zajec). V tem pomenu »biti« pomeni »biti kot«
(Polde je kot zajec). »Biti kot« istocasno pomeni istovetnost in razliko (Polde je in ni zajec).
Svoj pogled na metaforo Ricoeur preko izpostavljanja njene kopule »biti« vtke v dinami¢no
ontologijo: »Biti kot, smo rekli, pomeni biti in ne biti. Na ta nacin je dinamika pomena omogocila
dostop do dinami¢nega videnja realnosti, ki je implicitna ontologija metafori¢nega izrekanja.«
(isto: 455)

Na tem mestu bom, kot zakljuéek sprehoda skozi razli¢éne poglede na metaforo, tvegal lastno
interpretacijo Ricoeurjeve sintagme »dinami¢no videnje realnosti«. Metafora s svojo notranjo
dinamiko dveh »... misli o razli¢nih stvareh, ki delujeta skupaj in ju podpira ena sama beseda
ali besedna zveza ...« (Richards, 1998: 45) poraja Zive, dinami¢ne, odprte, celostno dozivete
pomene. Ti pomeni nam razkrivajo dotlej nezaznane, neizrazene ali nepovezane vidike realnosti,
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ki je vsebina metafore (v naSem primeru je to Polde), in obenem na novo soustvarjajo to isto
realnost. Ali kot je v spremni besedi k slovenski izdaji Zive metafore povzel dr. Janez Vodicar:
»... v metafori najdemo to, kar iznajdemo, in iznajdemo to, kar najdemo.« (Vodicar v Ricoeur,
1998: 530) To seveda ne pomeni, da je realnost poljubna in jo poljubno kreiramo po lastni volji,
temve¢ smo vanjo neloéljivo vkljuceni in jo s svojo zaznavo in delovanjem delno soustvarjamo.
S tega vidika ne moremo govoriti o neki objektivni, »zunanji« realnosti, temve¢ le o realnosti,
kot jo zaznavamo. To pa je eden od postulatov fenomenoloske naravnanosti, ki je bistvena tudi
za gestalt terapijo.

Naj se v lu¢i zgornjih trditev malce poigram z naso metaforo. Ko Poldeta »vidim kot« zajca,
s tem opiSem povezavo, ki jo zaznam med njegovimi sunkovitimi, trzajo¢imi gibi, ko izve, da
je njegova ljubica zanosila, in njegovim pomanjkanjem moralnega poguma, zaradi katerega se
odlo¢i prekiniti zvezo z njo. Opazam njegova velika uSesa, s katerimi pogosto napeto prisluskuje
dogajanju okoli sebe. Menim, da je obcutljiv moski, ki se ve¢inoma pasivno odziva na impulze
okolja. Ko zacuti strah, se takoj umakne oziroma zbezi. V vsem tem je podoben zajcu. Vendar se
od zajca tudi razlikuje. Kot vidim, ni kosmat, nima repa in ni majhen.

Iz moje interpretacije postane razvidna Se ena dinami¢no ontoloska dimenzija metaforicnega
diskurza, ki jo Ricoeur opazi ze pri Aristotelu: »Predstavljati ljudi ‘kot dejavne’ in vse stvari
‘kot v dejanju’, to je lahko ontoloSka funkcija metaforicnega diskurza. V njem se vsa speca
potencialnost eksistence kaze kot prebujena, vsako latentno dejanje kot uéinkujoce.« (Ricoeur,
1998: 71) Branje mojega razvijanja metafori¢nih pomenov Poldeta kot zajca v luci tega citata
pokaze, da Poldeta s to metaforo prikazujem v njegovem delovanju. Tudi tu vidim povezavo z
gestalt terapijo, ki je primarno osredotoc¢ena na proces.

Uporaba metafor v geStalt terapiji

Moje temeljno razumevanje metafore v gestalt terapiji je, da sluzi kot most. Kako? Tako, da
omogoca stik in povezuje. Kot bom prikazal v nadaljevanju, imam pri tem v mislih predvsem
dva vidika: omogocanje stika med klientom in terapevtom ter povezovanje med figuro in
ozadjem. (Namesto geStaltisticnega izraza »figura« bi lahko uporabil tudi izraza »zavedno«
ali »eksplicitno« in namesto »ozadje« izraza »nezavedno« ali »implicitno«.) Prvi vidik je
interpersonalni, drugi vidik pa opisuje intrapersonalni proces v posamezniku.

V nadaljevanju bom oba vidika bolj ekspliciral in povezal s splosno teorijo metafore, s
pomocjo konkretnih primerov iz svoje klini¢ne prakse. (Identiteta vseh oseb, ki se pojavljajo
v tem besedilu, je zavoljo varovanja zaupnosti osebnih podatkov seveda spremenjena.) Ob
tem bom svoje, gestaltisticno, razumevanje primerjal in iskal vzporednice tudi z drugimi
psihoterapevtskimi modalitetami: hipnoterapijo, metakognitivno interpersonalno terapijo in
plesno/gibalno terapijo. Upam, da bom na ta na¢in lahko bolj razumljivo predstavil svoje poglede
tudi »negestaltisticnemu« bralcu.

Prebiranju in navajanju literature drugih modalitet deloma botruje dejstvo, da je na temo
uporabe metafor v gestalt terapiji napisanega bore malo. Ob tem se mi je tema psihoterapevtske
uporabe metafor pokazala kot zelo primerna za iskanje vzporednic z drugimi terapevtskimi
Solami in odkrivanje nekih skupnih temeljev, saj mi je bilo prebiranje »negestaltistine«
literature v precej$njo pomoc pri artikulaciji lastnih misli. Tudi takrat, ko sem opazal dolocene
temeljne paradigmatske razlike v pristopih. Pri tem imam na primer v mislih takti¢no in stratesko
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naravnanost hipnoterapevtske uporabe metafor (Witzum, van der Hart in Friedman, 1988), ki
je v nasprotju z eksperimentalno procesno naravnanostjo gestalt terapije. Skratka, preu¢evanje
uporabe metafor v psihoterapiji ima zame tudi dragocen »kolateralni« u¢inek: preprical sem se,
da se psihoterapevtske Sole med seboj lahko bogatimo, tako s podobnostmi kot tudi z razlikami.

V tem c¢lanku niti priblizno ne bom iz¢rpal vseh moznosti dela z metaforami, kar tudi ni
moj namen. Zadovoljen bom, ¢e mi bo uspelo vzbuditi zanimanje za metafore in utreti pot za
nadaljnje raziskovanje moznih uporab in na¢inov dela z njimi v gestalt terapiji.

Uporaba metafor pri oblikovanju terapevtskega odnosa

Uporaba metafor je lahko uc¢inkovito orodje pri izgrajevanju terapevtske zveze. S pomocjo
metafor lahko kot terapevt vzpostavis boljsi zacetni stik s klientom ter mu pomagas razumeti: »...
kaj poskusata poceti skupaj in kaj so vajine razlicne odgovornosti ...« (Joyce in Sills, 2010: 44)
Na ta na¢in metafore sluzijo kot most med referenénim okvirom klienta in referenénim okvirom
terapevta. To klienta vzpodbuja, da se bolj angazira v terapevtskem procesu.

Mozni nacini uporabe metafor v tej funkciji so mnogoteri. Witzum in dr. (1988) na primer kot
nacin vzpostavljanja empati¢ne povezave opiSejo hipnoterapevtsko tehniko metaforiéne zgodbe,
kjer terapevt ponudi »ujemalno metaforo« [angl. matching metaphor] »... ki ponuja dramati¢no
tematsko paralelo s klientovo tezavo.« (str. 5) Po njihovih besedah Zeli na ta nadin vzdramiti
klientovo pozornost, vkljuciti zavedno in nezavedno zaznavo in mu dati vedeti, da je razumljen.

Podobno moznost po mojem mnenju predstavlja uporaba metafor, ki ¢rpajo prenosnike iz
klientovega poklicnega ali zasebnega Zivljenja. Ce je klient po poklicu pek in ga zanima, ali bodo
za njegovo tezavo zadostovala tri ali $tiri sreCanja, mu terapevt na primer ob zacetku terapije
lahko pojasni, da je terapija, tako kot peka kruha, postopen in relativno dolgotrajen proces — tudi
on mora v pekarni najprej zamesiti testo, mu pustiti, da nekaj ¢asa vzhaja, ga nato speci in Sele
nazadnje ga lahko toplega in prijetno dise¢ega ponudi.

Gelo in Mergenthaler v ¢lanku, kjer podajata izsledke njune raziskave o povezavi med
uporabo nekonvencionalnih metafor in custveno-kognitivno regulacijo v metakognitivni
interpersonalni terapiji, trdita: »Metafore bi lahko sluZile kot orodje za premagovanje zaéetnih
tezav pri razvijanju custvenih, kognitivnih in socialnih resursov in kompetenc, ki so potrebni za
vzpostavitev in razvoj dobrega terapevtskega odnosa.« (Gelo in Mergenthaler, 2012: 169) Pri
tem navajata ugotovitve empiri¢nih raziskav, da klienti in terapevti v terapijah z dobrim izidom
v primerjavi s terapijami s Sibkim izidom kazejo visji nivo vzajemnosti in medsebojne delitve
metafori¢nega jezika.

Klinic¢ni primer: »inZenir«

Bogdan je v terapijo prisel, ker je precej napet in v zadnjem ¢asu bolj pogosto izgubi Zivce
kot sicer. Zaradi tega ga skrbi za njegov zakon in obzaluje, da ne more biti bolj prisoten za svojo
osemmesecno héer. Na prvem sre¢anju mi je povedal: »Lahko sem fizicno tam in ji menjam
plenico, vendar sem z mislimi popolnoma drugje.« Ze na samem zacetku je poudaril, da je
inZenir in da tudi sicer razmislja kot inZenir: »Ce obstaja neka tezava, mora obstajati tudi vzrok
zanjo. Takoj ko ugotovis vzrok, resis tezavo, in to je to.« Ob tem sem se pocutil nelagodno in sem
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tudi sam zadutil napetost. Ko sem mu to povedal, je bil preseneéen in radoveden. Zelel je vedeti
ve¢ 0 moji napetosti. Rekel sem mu, da se zelo zavedam razlik v najinem naéinu razmisljanja.
Niso me skrbele razlike, temvec to, da sem si predstavljal, da verjetno od mene pri¢akuje, da
bom z njim delal na »inzenirski nac¢in«. Nasmehnil se je in potrdil mojo domnevo, ob tem pa
Se dodal, da je to edini nacin, ki ga pozna, in da se zaveda, da se trenutno nahajava na podro¢ju
zivljenja, o katerem ne ve veliko — kako upravljati s Custvi.

Tudi v nadaljnjih sre¢anjih sem $e naprej obcutil napetost in nelagodje, prav tako sem bil Se
naprej pripravljen z njim o svojih obcutkih tudi govoriti. Vendar se je njihova narava in to, kar
jih je sprozalo, spremenilo. Najbolj sta mi jih vzbujala moja zaznava njegove velike kriti¢nosti
do drugih ljudi, zaradi ¢esar sem se tudi sam pocutil, kot da sem pod njegovim budnim ocesom.
Potrdil mi je tudi to moje opazanje. Rezultat tega je bil, da sva se oba bolj sprostila in mi je bil
postopoma pripravljen povedati ve¢ o sebi in svojem dozivljanju.

Kar mi je pri njem $e posebno zanimivo, je njegova nadarjenost za metafore. V veliki meri je
prav s pomoc¢jo metafor lahko razrahljal svojo »inzenirsko naravnanost«. Da sem prisoten zanj in
da ga obcasno lahko razumem na nekem globljem nivoju, zacuti, ko v odziv na to, kar mi pove,
uporabim metaforo. Eden od nacinov, kako se angazira v najinem odnosu, je, da vesc¢e obdela in
raz§iri moje metafore in mi tako pove $e ve¢ o sebi. Primer iz najinega srecanja:

T: Ko vas sedaj poslusam, si vas hkrati predstavljam v luknji. Vidim vas, kako iz te luknje
pozorno opazujete svet zunaj. Gledate, poslusate. Veliko stvari pride do vas v tej luknji.
Po drugi strani pa ne gre veliko ven — ne govorite o sebi in se drugim ne pokazete prav
veliko.

B: Ja, natan¢no tako. Tako je z mano. Ampak ta luknja je bolj kot vrsa.

T: Vrsa? Kako je ta luknja bolj kot vrsa?

B: Ko gre riba noter, ne more ve¢ ven. Ujeta je notri.

T: O, kaksna podoba! Se pocutite ujeti v tem polozaju?

B: Ja.

Lahko torej re¢em, da so metafore pomembno orodje za izgradnjo najine terapevtske zveze
in vzpostavljanje najinega terapevtskega odnosa, pri ¢emer nama je v pomo¢ dejstvo, da oba
uzivava v njih. V osnovi nama metafore sluzijo kot sredstvo za vzpostavitev najinega trenutnega

obcutka povezanosti, vendar so nama prav tako v pomo¢ pri raziskovanju njegovega procesa
kontaktiranja.

Terapevtove metafore

Gelo in Mergenthaler (2012) ugotavljata, da so bile v S$tudiji primera, ki je bila predmet
njune raziskave, metafore, ki jih uporabljal terapevt »... pomembno povezane s trenutki, ki jih
je opredeljevala aktivacija refleksivnih procesov.« (str. 170) Terapevtov metafori¢ni jezik bi po
njuno tako lahko oznaceval »... trenutke, ko je interveniral, tako da je uporabil ali vzpodbudil
procese refleksije ...« (isto) V praksi to pomeni, da je »... metafore uporabljal selektivno, da
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bi ponazoril, razjasnil ali bolje pojasnil pomembne in bistvene koncepte« (isto), kar imenujeta
refleksivna funkcija metafore.

Kako se to ujema z mojimi izku$njami in pogledi?

Klinicni primer: »ribje olje«

Na zacetku sreCanja se mi Jana zahvali za metaforo, ki sem jo uporabil na prejSnjem srecanju,
reko¢, da je bila zelo uéinkovita. Na prejSnjem sre¢anju mi je pripovedovala o dveh kolegicah
v sluzbi, s katerima se druzi, ker se no¢e z njima druziti nih¢e drug. Bila je prepricana, da je to
njena moralna dolznost, ¢eprav ne ¢uti, da bi sama imela kaj dosti od njihovih pogovorov, saj
je ob njunem vedenju nenchno razdraZzena. Ob njenem pripovedovanju sem postal ironi¢en in
komentiral: »Zdi se mi, da je vase druzenje z njima zauZivanje ribjega olja. Ni prijetno, vendar
sluzi dobremu namenu.« Metafora jo je zadela v zivo, saj (Cesar, takrat ko je vzniknila v meni,
nisem vedel) res sovrazi okus ribjega olja, in so jo starsi, ko je bila otrok, silili, da ga je jemala.
Ko se je naslednji¢ dobila s kolegicama, se je spomnila na to metaforo in nenadoma je v ustih
zacutila okus ribjega olja. Prepoznala je, da je podoben odporu, ki ga ¢uti do njune druzbe. Ko si
je dopustila obcutiti vse to, je v sebi nasla dovolj podpore, da je spregovorila in jima povedala,
da ji ni ve¢ do druzenja z njima.

Komentar:

Ta primer je zame zanimiv predvsem zaradi tega, kar je klientka sama naredila z mojo
metaforo. Ceprav se je porodila iz mojega poznavanja njenega fiksnega gestalta skrbi za druge
na svoj racun in bi skupaj z Gelom in Mergenthalerjem lahko rekel, da je bila z moje strani
uporabljena v refleksivni funkciji, pa Jana z njo ni ostala le na kognitivnem nivoju.

»Srec¢no« nakljucje je hotelo, da je kot otrok resni¢éno morala piti ribje olje in ji njegov okus
niti najmanj ni bil vSe¢, zaradi Cesar je imela moja prispodoba zanjo $e dodaten pomen. Moj
pomen metafore je bil: »Pocnete nekaj, Cesar ne marate, ker mislite, da to sluzi dobremu namenu
(tj. ribje olje naj bi bilo zdravo).« Z njo sem izzval njen introjekt: »Druge moram postaviti
pred sebe, tudi ¢e mi v resnici ni do tega.« Moja figura je torej bila njen introjekt, s katerim
prekinja zavedanje svojih potreb, in pitje ribjega olja sem uporabil kot metaforo za njen proces
introjiciranja.

Jana pa je na podlagi lastne izkus$nje Sla Se naprej. Svoj odpor do okusa ribjega olja je
povezala z averzijo do druzenja s kolegicama. Metaforo je torej aktivirala ne le na kognitivni,
temvec tudi na senzorni in afektivni ravni. Osnova metafore je bil zanjo odnos med ribjim oljem
in druzenjem s kolegicama: neprijeten okus ribjega olja (senzorna raven) »je kot« neprijeten
obcutek ob druzenju (afektivna raven). To, kar jima je skupno (pomen), je, da niti enega niti
drugega ne mara. Spomin na okus ribjega olja ji je tako s pomocjo metafore pomagal, da je
izostrila figuro averzije do druzenja s kolegicama, ki jo je sicer z introjektom izrivala v ozadje. V
konceptih gestalt terapije bi lahko rekel: s pomocjo metafore je ponovno vzpostavila zavedanje
id funkcije (obcutenje averzije) in je bila tako zmozna aktivirati svojo ego funkcijo (odlocitev,
da spregovori in odide).
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Klientove metafore

Zgornji primer je sicer primer metafore, ki jo je ustvaril terapevt, vendar si jo je klientka
prisvojila in je tako metafora postala njena. Sklada se s tem, kar zapiSeta Gelo in Mergenthaler,
ko ugotavljata, da so klientkine metafore v njuni raziskavi »... tezile k oznacevanju trenutkov,
ko je bila sposobna reflektirati svoje emocionalno dozivljanje /.../ in trenutke terapevtske
angaziranosti ...« (Gelo in Mergenthaler, 2012: 170) Po njunem mnenju so tako »... verjetno
olajsale procese custveno-kognitivne integracije in custvenega uvida/.../ in ji tako omogocile, da
se je zaCela zavedati svojih mentalnih stanj ter problemati¢nih medosebnih odnosov ...« (isto) To
imenujeta integrativna funkcija metafore.

Metafore, ki jih ustvari klient, so zame najbolj zanimive. Gestalt terapija se mi s svojo
eksperimentalno naravnanostjo in tehnologijo, odprtostjo za klientovo dozivljanje in pomene, ki
jih oblikuje klient sam, ter z razumevanjem realnosti kot nenehnega procesa, ki ga sooblikujemo
in ki nas sooblikuje skozi kontakt, zdi zelo primerna za delo s takSnimi metaforami. Bilo bi v
nasprotju z naravo gestalt terapije, ¢e bi skusal izoblikovati neke fiksne protokole dela z njimi,
zato pozornost raje usmerjam na njihov potencial, ki sam po sebi omogoca veliko raznolikih
nacinov uporabe, odvisno pac¢ od ustvarjalnosti terapevta.

Delo z metaforami

Moje vodilo pri aktivnejSem delu z metaforami je moje trenutno razumevanje zivih metafor
(pri ¢emer zZelim dodati, da klientu lahko med drugim pomagamo tudi oziveti njegove mrtve
metafore). Zive metafore v skladu zmojo izkusnjo vznikajo iz e nedoloénega, neizdiferenciranega
telesnega dozivljanja v ustvarjalnem aktu oblikovanja novih, svezih pomenov realnosti nasega
zivljenja. V tem smislu so zapolnjevanje semicne praznine, o kateri pise Ricoeur, oziroma Zzivi
izrazi, ki izrekajo Zivo eksistenco. Povedano bolj gestaltisticno: zive metafore lahko, ¢e jih
polneje aktiviramo, sluzijo kot most med figuro in ozadjem, tako da pomagajo obogatiti figuro z
elementi, ki so prej ostajali v ozadju.

Ta pogled v doloceni meri sovpada z ugotovitvami interdisciplinarne raziskave, predstavljene
v poglavju Telesni spomin in vznik metafor v gibanju in govoru: interdisciplinarna Studija
primera, v povezavi s plesno/gibalno terapijo. (Kolter in dr., 2012) Temeljna ugotovitev te
raziskave je, da aktivirana metaforicnost omogoca prehod iz implicitnega telesnega spomina
v ekspliciten, verbaliziran spomin. Moj pogled in ugotovitve te raziskave, ¢eprav ne moremo
potegniti popolnega enacaja med njima, sovpadajo v dveh klju¢nih tockah:

- vse se zaCne v telesu;

- metafore omogocajo prehajanje iz implicitnega (ozadje) v eksplicitno (figura).

Klini¢ni primer: »Jaz sem reka.«

Na izobrazevalni delavnici se je Brigita v odziv na moje predhodno izkustveno delo z drugo
udelezenko javila, da bi delala z mano. Tema, ki je vzniknila zanjo, je bila njen odnos z ocetom.
Brigita je privlacna Zenska, stara malce Cez trideset let. Je srecno poro€ena in ima dve sestri.
Njen oce je bil v vojni in trpi zaradi posttravmatske stresne motnje. V preteklosti se je v€asih
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zelo ¢udno obnasal. Za kaj pravzaprav gre, je dojela Sele, ko je kot Studentka psihologije prvi¢
slisala za to motnjo.

Ko sediva drug nasproti drugemu, mi pove, da cuti, da je med ofetom in njo nekaj
nedokonc¢anega in da je to pomembno. Obenem pa ji je tezko govoriti o tem. Prizna, da niti sama
dobro ne ve, za kaj pravzaprav gre, saj je obéutek precej nejasen. O tem se ne Zeli pogovarjati s
svojim mozem, ker noce pokvariti njegovega dobrega odnosa z o¢etom, kar bi se lahko zgodilo,
¢e bi mu povedala, kaksen je bil o¢e v preteklosti. Zdi se ji, kot da je vse skupaj zakopala nekam
globoko vase in se temu izogiba. Toda sedaj je nekaj v prej$njem delu z drugo udelezenko to
znova vzbudilo.

Povem ji svoj vtis, da se je s tem naucila ziveti tako, da je otrdela in zakrila svojo mehkobo
in ranljivost. Ona mi pritrdi in obenem pove, da ji je Ze veliko ljudi reklo, da je zelo podobna
svojemu ocetu in da se z oetom pogosto spopadeta in prepirata. Ko govori, na njenem obrazu
opazim mehkoben izraz. Njene o¢i postanejo vlazne. Ko ji to povem, skusa spremeniti temo,
vendar vztrajam. V nekem trenutku se »raztopi« in mi izrazi hvaleznost, da jo vidim.

Vprasam jo, kaj obcuti v telesu, ko mi to rece. Odgovori mi, da ¢uti, kot da bi se njen prsni
kos odpiral in bi iz nje tekla reka, v smeri proti meni in navzven v svet. Povabim jo, da se
poistoveti z reko in mi pove nekaj o sebi kot o reki.

Ob moji sugestiji je zmedena. Vprasa me, kako naj to naredi in kaj naj mi pove kot reka.
Predlagam ji, da sebe opise kot reko — kaksna je. Pove mi, da je podobna reki, ki tece skozi
njen rojstni kraj. OpiSe barvo, bistrost in kako teCe skozi sotesko. Njeni opisi so zelo konkretni,
vendar lahko vidim, da se je vzivela, zato ji predlagam, da mi pove Se kaj o sebi na splo$no in
izrazi tudi kaksno bolj abstraktno kvaliteto sebe kot reke.

Odzove se: »Lepa sem in Ziva.« Ko to rece, za¢utim ganjenost. Ko jo pogledam, lahko v njej
vidim obe kvaliteti. To ji tudi povem in Brigita za¢ne jokati.

Cez ¢as, ko oba uZijeva intenzivnost tega trenutka, jo vpragam, ali si lahko predstavlja
oceta, kot da sedi nasproti nje in mu pove isto: »Lepa sem in ziva.« To tudi naredi in zave se
pomembnosti tega zanjo. Nazadnje doda: »In Zelim si, da bi me videl in me cenil.«

Komentar:

Brigitina figura, zaradi katere je Zelela delati kot klientka, je bila njen odnos z ocetom. Ob
tem se je zavedala nejasnega ob¢utka necesa nedokoncanega. Metafora reke, ki je vzniknila iz
telesnega obcutenja v kontaktu z mano, ji je preko identifikacije z njo (osnova metafore je bila
lepota in zivost), omogocila, da si je lahko ozavestila in ubesedila svojo potrebo po potrditvi
(splosni: »tok reke navzven, v svet« in ocetovi: »zelim si, da bi me videl in me cenil«).

Izvor metafore je bil v Brigitinem telesnem dozivljanju, metafora sama pa je sluzila kot
»most« med telesnim ob¢utenjem nedokonéanega gestalta (ozadje) in odnosom z o¢etom (figura).
S pomocjo metafore je figura postala bolj jasna in njeno zavedanje bolj celovito — metafora je
razjasnila, da jo Zene potreba po potrditvi (»Lepa sem in Ziva in Zelim si, da me vidi$«). Figura
je tako dobila nov pomen: »V odnosu z o¢etom si Zelim njegovo potrditev.«

Ob tem se mi zdi pomembno poudariti, kar verjetno velja tudi nasploh v psihoterapiji in
ne le v gestalt terapiji, da metafora sama po sebi ne bi delovala, ¢e ne bi s klientko najprej
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skupaj vzpostavila ustreznih pogojev v najinem odnosu. Brigita je ¢utila dovolj zaupanja vame,
da si je lahko dovolila obcutiti svoje zacetno nejasno vznemirjenje, ki je gnalo njeno figuro,
jaz pa sem bil dovolj vztrajen v svojih sporo¢ilih, da jo vidim, da sva se lahko skupaj prebila
skozi njeno defleksijo, s katero je prekinjala kontakt z mano (poskus spreminjanja teme, ko sem
opazil vlaznost v njenih o¢eh). Ko si je dopustila »zmeh¢ati se« in doziveti mojo potrditev, je to
predstavljalo temeljno podporo, da je s pomocjo metafore ozavestila potrebo po potrditvi tudi v
odnosu z o¢etom.

Zakljucek

Svoj sprehod skozi metaforo in njeno uporabo v psihoterapiji na tem mestu zaklju¢ujem, a ob
tem imam obcutek, da sem Sele stopil na pot. V samem raziskovanju tematike kot tudi pri pisanju
prispevka so se mi namre¢ nenehno odpirali novi vidiki in nekaterih se, tudi zaradi omejenega
prostora, ki je na voljo, nisem mogel dotakniti. Na primer uporabe metafor v superviziji ali
pa moznosti razumevanja transfera kot metafore. Kar me prav tako vznemirja, je moznost
integracije obeh mojih videnj psihoterapevtske metafore kot mostu med klientom in terapevtom
ter kot mostu med figuro in ozadjem. Zato se mi zdi vredno raziskovati napre;j.

Svoja temeljna prepoznanja, ki so se mi jedrila med samim pisanjem in za katera menim,
da bodo predstavljala osnovo mojega razumevanja tudi v prihodnje, lahko ob tem strnem v
naslednje misli: ¢e sem zvest nacelom gestalt terapije, dela z metaforami ne morem strpati v
protokole, kajti vsak primer, ko ziva metafora vznikne v terapevtskem odnosu, je svojstven. Kljub
temu pa mi je kot gestalt terapevtu na voljo tehnologija eksperimenta, kjer sta edini omejitvi
eticnost in meje moje lastne ustvarjalnosti. V zadnjem kliniénem primeru sem prikazal uporabo
identifikacije z metaforo, ki bi se jo na primer dalo razvijati naprej in metaforo tudi odigrati ipd.
A bolj kot sama tehnologija eksperimenta so pri tem pomembne druge stvari: kakovost odnosa
med klientom in terapevtom; poudarek na procesu kontaktiranja; povabilo klienta v neposredno
dozivljanje (temeljni namen eksperimenta v gestalt terapiji) — se pravi tudi v neposredno, celovito
dozivljanje metafore. In nenazadnje ¢im bolj poglobljeno razumevanje metafore kot take ter z
njo povezanih principov, s ¢imer sem svoj sprehod tudi zacel.
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