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Anja KOZINA

Nezvestoba v partnerskem odnosu glede na travmati¢ne
izkuSnje v primarni druzini

Infidelity in a couple relationship regarding traumatic
experiences in the family of origin

»Vse, kar je za otrostvo res bistvenega, se zgodi v druzini.»
(Tomori, 1994: 6)

POVZETEK

godnje travmatske izkuSnje v otrostvu pustijo kratkotrajne in dolgotrajne posledice

na otrokov razvoj, resno pa vplivajo tudi na kasnejSe tezave v odraslih odnosih. V
¢lanku je predstavljena raziskava, kjer smo preverili razlike med udelezenci, ki imajo
razli¢ne izkusnje z nezvestobo glede na travmatske izkus$nje otrostvu.. V raziskavi je so-
delovalo 270 odraslih, ki so ali so bili v partnerskem odnosu. Ugotovili smo verjetnost
pomembnih razlik med travmatsko izkusnjo oz. vrstami trpincenja v primarni druzini
in posamezniki z razli¢nimi izkusnjami z nezvestobo v partnerskem odnosu (nezvesti,
prevarani in tisti, ki nimajo izkusnje z nezvestobo) pri dveh vrstah trpinc¢enja. Udele-
zenci, ki so bili nezvesti, so bili veckrat delezni fizicnega in psihi¢nega zanemarjenja
kot udelezenci brez izkusenj z nezvestobo. Prevarani pa so bili veckrat delezni fizicnega
zanemarjanja v primarni druzini kot tisti brez izkuSnje z nezvestobo. Te ugotovitve lah-
ko prispevajo tudi k razmisleku o nac¢inu psihoterapevtskega dela s pari ali posamezniki,
ki imajo tezave z nezvestobo.
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ABSTRACT

xperiences of trauma in early childhood have short-term and long-term effects on

the child’s development and also substantially affect the capacity for maintaining
interpersonal relationships. The purpose of this research was to explore the connection
between childhood trauma and infidelity in relationships among adults. In the survey
there participated 270 adults, who were or are in couple relationship. We found a stati-
stically significant correlation between the experience of trauma i.e. abuse in the family
of origin and infidelity in couple relationship. The experience of physical and psycho-
logical neglect in the family of origin was more common among unfaithful participants
than among those participants, who were not unfaithful. The participants, whose par-
tners were unfaithful, were more likely to have experienced physical neglect in their im-
mediate families, than the participants, who did not have any experience with infidelity.
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EXTENDED ABSTRACT

From the very moment of birth, people feel a need for love, security, and belonging.
One of the baby’s essential needs is to establish a deep emotional bond with an adult.
Not only does the baby's survival depend on that bond, but that bond also determines the
direction, depth and security of both the baby's and the adult's development (Tronick,
1998; Folden Palmer, 2007). A dysfunctional environment can leave the child without
a full spectrum of encouraging experiences (Singer, Kiebel, Winston, Dolan and Frith,
2004).

Relational trauma substantially affects the capacity for maintaining interpersonal
relationships, coping with stress and regulating emotions (Fosha 2003; Siegel 1999),
as well as the development of self-esteem. Disturbances in the early relationship with
a significant other person seriously affect later problems in adult relationships (Go-
ste¢nik 2004, 17). With the help of the projective identification mechanism early rela-
tionships represent a way in which the child and later the adult builds its intrapsychic
and interpersonal world of relationships, perception and affect regulation (Gostec¢nik,
2008; Downey and Feldman, 1996). People usually bring with them all of the habits
and survival techniques, which they have learned in their families of origin, into the
relationship with their partners, or indeed into any other relationship. During adulthood,
an individual will establish the same relationship that he previously had in the family of
origin (Goste¢nik, 2007).

In view of the fact that the family of origin is an important source of support, and that
it stands for an example of how to solve problems in a relationship, we want to establish
whether traumatic experiences in early relationships are associated with infidelity in
couple relationship.

Family life is of the utmost importance for the mental and psychosocial development
of every human being. It is within the family of origin that our personality is developed,
since this is the first socialization of the individual and his first involvement in the wider
community (Jereb, 2005 64). The family is the fundamental driving force of the deve-
lopment of an individual’s psyche and it combines relationship patterns, events, fortu-
nes, destinies, emotional affects, etc. The new life of the individual is based on a deep
confrontation with the experiences of previous generations, their own wishes, needs,
aspirations and desires (Kompan Erzar, 2003). Therefore it is very important to know
about the family environment, what the quality of its internal dynamics is and what its
relation to the wider society is. Relationships formed in the family have a powerful in-
fluence on the formation of our perception of the world (Jereb, 2005).

For those who had traumatic experiences in the family of origin it is important who
they later choose for their partner. The involvement with traumatic stress can contribu-
te to this choice, because they both share a history of trauma (Goff and Smith, 2005).
Gostecnik (2003) says that if in the childhood of each partner something went wrong,
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that would later resurface in an intimate relationship. Individuals who have been tra-
umatized in childhood are prone to excessive response to differences, they accept dif-
ferent views harder and have difficulties in re-establishing contact when an interaction
is interrupted. Clinical research shows that traumatized people play out the old trauma
because they hope for a different resolution when the same experience recurs. Deepest
relationships that were once established with significant others are hidden by these tra-
umas. Traumatized individuals are unconsciously searching for similar relationships.
It takes a lot of time and exceptional effort for a traumatized person to dismiss these
traumatic patterns and create a different, satisfying relationship (Kompan Erzar, 2003).

The most painful of all is a relational trauma experienced by the closest persons such
as parents, partner and closest friends. Kompan Erzar (2006) says that in addition to
physical, emotional, sexual abuse and death, the most devastating for the individual is
infidelity in couple relationship. It is hard to give a precise definition of infidelity, since
researchers have different opinions about what (in)fidelity is. Likewise, every individu-
al or couple have their own idea of the concept. Most researchers do agree however that
infidelity means a breach of trust (Seles, 2009; 2011; Glass, 2003; Lusterman, 1998;
Peluso, 2007; Subotnik and Harris, 1999; Duba, Kindsvatter and Lara, 2008).

Recent studies are stating that fidelity is an agreement between the partners, of which
the most important is honesty (Kmet, 2008). Hiding and lies mean a departing from the
partner and the symbolic end of the relationship. In monogamous relationships infidelity
means a double trauma: the cheated partner is affected both by the act of deception and
often much more by the act of hiding and lying (Milivojevi¢, 2011). Kmet (2008) says
that infidelity is a complex phenomenon, which is influenced by various genetic, social
and individual factors.

Research has shown that infidelity is one of the most devastating factors for the
existing relationship and the most difficult to treat (Snyder, Baucom and Gordon, 2007;
Blow and Hartnett, 2005; Fife, Weeks and Gambescia, 2008). Nowadays, more and
more men are involved in infidelity. The acts of infidelity often include an emotional
connection, not only physical (Brown, 2001). Percentages of women who are unfai-
thful have increased in recent years as well. Layton - Tholl (2003) states that almost
half of all men and women are involved in affairs. Moreover Vaughan (1998) claims
that more than 80% of partners were unfaithful in couple relationship. Other authors
(Powell, 2001) argue that the percentage of those who were unfaithful stretches from
25% to 75% for men and between 15% and 60% for women. The discrepancy between
these different assessments is attributed to the sensitivity of the topic. Anonymity is not
contributing to honest answers from those who have been unfaithful. (Vaughan, 2005;
Spring and Spring, 1996).

The purpose of our research was to investigate a connection between childhood tra-
uma and infidelity in couple relationships. In the survey 270 participants were involved
(M =29 years, SD = §,89), 65 of them being male (24 % of the sample) and 205 female
(76 % of the sample). The participants were adults, who had been or still are involved
in a relationship. The participants were required to be at least 18 years old and to have
experienced a couple relationship.The questionnaire included a questionnaire measu-
ring five types of abuse in the family of origin (Childhood Trauma Questionnaire (CTQ)
(Bernstein and Fink 1994, 1132-1136) as well as questions about sex, age, infidelity,
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causes for it etc.

Questionnaire was electronic. All participants were informed of the confidentiality
of their answers. The gathering of information lasted for four months, from November
2011 until March 2012. The National medical ethics committee of the Republic of Slo-
venia reviewed the protocol survey and issued a positive opinion dated 28th of February
2011 (no. 90/03/11).

We used descriptive analysis to describe the pattern of participants. After the Kolmo-
gor-Smirn test for the normality of frequency distribution showed the distribution as not
normal, we applied the non-parametric Krauskal-Wallis test to determine links between
infidelity and trauma in the family of origin. We also attempted the Mann-Whitney U-
-test wherever we found statistical significance. With this test we inspected the differen-
ces between the average values of individual groups.

Our survey has shown that 39% of all participants have been unfaithful in their
relationship, and that the percentage was equal for male and female participants. We
have established a statistically significant correlation between the experience of trauma
i.e. abuse in the family of origin and infidelity in a relationship. Experience of physical
and psychological neglect in the family of origin was more common among unfaithful
participants than among those participants, who were not unfaithful. The participants,
who had been cheated on, were more likely to have experienced physical neglect in their
families of origin, than the participants, who did not have any experience with infidelity.

We can assume that children who come from a dysfunctional family environment,
an abusive environment, in which psychological or physical violence is present, un-
knowingly repeat this dynamic later in adult relationships. Feelings of treachery, shame,
abandonment, disgust and loneliness reappear, and the sense of security is shattered
again and again. The child most likely inherits the atmosphere of the relationships and
the strategies for coping with conflicts by example. Therefore we can assume that the
child later seeks out a relationship similar to the one he had in his family of origin, whe-
re personal boundaries were not respected.

Other research also shows a link between traumatic experiences in the family of
origin with infidelity in a relationship. Cvetek (2004) says that traumatic experiences
from the past repeat in other relationships. Atmosphere and affects resulting from these
traumas are constantly influencing an individual’s present. Repressed and split experi-
ences repeat in a new situation with the aim that this time the original trauma would end,
resolve and clarify itself (Repic, 2006). A person who has been traumatized in childhood
may later play the role of victim or persecutor. They can become victims of violence or
they may hurt others (Rape, 2005; Van der Kolk, 1996).

Kompan Erzar says (20006) that relational trauma in the case of infidelity materializes
in all its fullness, because it touches the secure attachment. It destroys fundamental trust
and the basic criterion for the identification of safety and danger. Partners who have
been traumatized in childhood are usually imbued with multiple defence mechanisms.
Their relationships are full of feelings of pain, confusion, guilt, shame, as well as terror.
Partners trigger these emotions in each other (Solomon, 2003), also by emotional or
physical infidelity.
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Uvod

Skupno zivljenje v druzini je pomembno za duSevni in psihosocialni razvoj vsakega
¢loveka. Tu se razvija naSa osebnost, tu poteka prva socializacija ¢loveka ter njegovo
prvo vkljucevanje v SirSo skupnost (Jereb, 2005). Druzina je temeljno gibalo psihi¢nega
razvoja posameznika, v kateri gre za prepletanje vzorcev, odnosov, usod, dogodkov in
Custvenih prepletov. V njej se na podlagi globokega soocenja z izkuSnjami prej$njih ge-
neracij in lastnih Zelja, potreb, hotenj in hrepenenj za¢ne ustvarjati nova zgodba vsakega
posameznika (Kompan Erzar, 2006). Ravno zato ni vseeno, kaks$na je ta druzina, kaks$na
je kvaliteta njene notranje dinamike in kaksna je njena povezanost s SirSo druzbo. Od-
nosi, ki nastajajo in obstajajo v druzini, mo¢no vplivajo na izoblikovanje nase podobe o
sebi, drugih in svetu (Jereb, 2005).

Travmati¢ne izkusnje, ki jih dozivijo otroci v primarni druzini, nanejo zaupanje v
ljudi in pustijo psiholoske posledice. Zrtve ¢loveskega nasilja izgubijo obcutek, da so
varne in da zivijo v okolju, ki jim je naklonjeno. Okrog sebe prepoznavajo groze¢ in
zlonameren svet, v katerem zivijo slabi, nepredvidljivi in nenaklonjeni ljudje. Travma
spodkoplje ali celo unici obicajen obcutek relativne varnosti, ki dopusca ucenje na na-
pakah (Herman, 1994).

Travmati¢na dozivetja, ki so posledica fizi¢nih in spolnih zlorab, tako usodno zazna-
mujejo posameznika, saj se spomini na te izkusnje globoko zari$ejo v njegovo mentalno
shemo. V njegovem notranjem svetu ga te izku$nje nezavedno usmerjajo in vodijo.
Vedno znova se zato zapleta v stare, ze poznane travme in zlorabe ter boleCine, ki se
pojavljajo zlasti v odnosih z drugimi. Ta proces je ve¢inoma nezaveden in zunaj dosega
posameznikovega nadzora ter je zaradi tega v marsi¢em lahko Se veliko bolj travmati-
¢en. Izrinjeni spomini na zgodnjo travmo oziroma zlorabo se lahko vrnejo v obliki fi-
zi¢nih obc¢utkov, vznemirljivih sanj, ponovnega vedenjskega odigravanja, ponavljajo¢ih
in vsiljivih spominov ali celo v kombinaciji nastetega. Lahko se pojavi mo¢na psihi¢na
stiska in fizioloski odziv v primeru izpostavitve situacijam, ki spominjajo na travmo.
Posameznik lahko tako postane fiksiran na zlorabo in ni sposoben ni¢esar razumeti iz
travmaticne izkusnje, ki je tako mo¢no zaznamovala njegovo kasnejSe zaznavanje po-
dobnih izkusenj (Van der Kolk, 1996). Tako je posameznik na nek na¢in determiniran s
preteklostjo in travmati¢nimi dogodki.

Raziskave so pokazale, da obstaja povezanost med zgodnjo zlorabo v primarni dru-
zini in samodestruktivnostjo kasneje v zivljenju (npr. rezanje, stradanje) (Cvetek, 2004).
Natanc¢neje so pokazale negativen vpliv spolne zlorabe v otrostvu na spolnost v odra-
slosti (Repi¢, 2008). To bi lahko povezali tudi z nezvestobo, ki se dogaja v partnerskem
odnosu. Lahko bi sklepali, da posamezniki, ki so doziveli spolno zlorabo v otrostvu,
pogosteje razvijejo nefunkcionalno spolno vedenje, kar se lahko kaze tudi v nezvestobi
do svojega partnerja.

Tudi raziskava, ki so jo izvedli Van Bruggen, Runtz in Kadlec (2006), govori o tem,
da Zenske z zgodovino otroske spolne zlorabe razvijejo bolj tvegano ali disfunkcionalno
spolno vedenje, v primerjavi z zenskami, ki tega niso dozivele. To se kaze v zgodnjem
vklju€evanju v spolno dejavnost, v nezasc¢itenih spolnih odnosih in v tem, da imajo ve¢
priloznostnih spolnih partnerjev.
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Pogoste posledice spolne zlorabe vkljucujejo samodestruktivno vedenje, globoko
disociacijo od telesnih in ¢ustvenih senzacij ter kompulzivno ponavljanje scenarijev,
ki vzbujajo podobne spomine. Tako je lahko tudi izbira prostitucije pogosto nezaveden
simptom teh motenj (Napoli, Gerders in DeSouza-Rowland, 2001; Van der Kolk, 1989).
Na podlagi navedenih raziskav bi lahko rekli, da tudi promiskuitetno vedenje izhaja iz
podobnih vzorcev in podobne dinamike ter posameznika drzi v za¢aranem krogu, kljub
temu da je v partnerskem odnosu.

Raziskave so tudi pokazale, da kar 80 % oseb, ki so bile spolno zlorabljene v otro-
Stvu, poroca o tezavah s spolnostjo v odrasli dobi in da je spolna zloraba prediktor spol-
nih disfunkcij (Courtois, 2004). Prav tako so raziskave pokazale pozitivno korelacijo
med spolno zlorabo in velikim repertoarjem spolnih fantazij, liberalnimi spolnimi drza-
mi, masturbacijo in pogostimi spolnimi odnosi z razlicnimi partnerji (Sprei in Courtois,
1988).

Adams (2003) poroca, da so v njegovi 25-letni klini¢ni praksi s spolnimi prestopniki
vsi doziveli spolno ali telesno zlorabo v otrostvu. Ravno tako Hanson (1999) navaja, da
so pri pregledu 409 spolnih prestopnikov odkrili 75 % zrtev neke oblike otroske zlorabe
— telesne, spolne ali pa zanemarjanja. Lisak, Hopper in Song (1996) pa govorijo o tem,
da je bilo 80 % tistih moskih, ki so spolno zlorabljali otroke, tudi samih zlorabljenih.
Prav tako tudi druge raziskave kazejo na dejstvo, da je vecina spolno odvisnih in spol-
nih prestopnikov v otrostvu izkusila spolno, telesno, ¢ustveno travmaticno izkusnjo ali
deprivacijo (Snyder, 1997).

Creeden (2004) povzema dosedanje raziskave in ugotavlja, da sta za razumevanje
etiologije spolnega nasilja v daljSem obdobju pomembna dva dejavnika: dozivljanje
neke vrste travme v otroStvu (telesna zloraba, spolna zloraba, zanemarjanje, zavrze-
nost, prisotnost ob domac¢emu nasilju in druge situacije, ki jih otrok lahko dozivlja kot
zivljenjsko ogrozajoce) in deficiti, ki jih zlorabljeni izkusSa v intimnosti, socialni kom-
petentnosti in empatiji.

Poleg povezave med spolno zlorabo v otro$tvu in nezvestobo med partnerjema, go-
vorijo raziskovalci tudi o povezavi fizi¢ne in Custvene zlorabe v otroStvu s to problema-
tiko v partnerskem odnosu. Kompan Erzar (2006) namre¢ pravi, da posameznik, ki je
bil v otrostvu fizi¢no zlorabljen, lahko razvije odnose, v katerih se pojavi nezvestoba.
Govori o tem, da se bo oseba, ko zacuti, da je partnerski odnos ogrozen, na to odzvala z
nacinom, kot se ga je naucila od svojih starSev: s prevaro in izdajstvom. Fizi¢no nasilje
nad otrokom je namre¢ najvecje izdajstvo, saj je otrok od starSev odvisen, nanje nave-
zan, pri njih i§¢e varnost in je prepuscen njihovemu ravnanju.

Tudi custvena zloraba posameznika v primarni druzini se kasneje v zivljenju povezu-
je z izku$njo nezvestobe, spolnega nasilja, ve¢jimi spolnimi skrbmi, z nefunkcionalnim
spolnim vedenjem ter vecjim Stevilom spolnih partnerjev. Povezuje pa se tudi z obcutki
neprivlacnosti, ve¢jimi tezavami pri upravljanju s spolnimi mislimi, s prepri¢anjem,
da so manj sposobni zadovoljiti spolne partnerje ali pa da so sami manj zadovoljeni v
svojih spolnih zeljah, z izku$njami neskladnosti med spolnimi mislimi, moralnimi stan-
dardi in vedenjem (van Bruggen in dr., 20006).

Definicijo nezvestobe je tezko natan¢no opredeliti, saj imajo raziskovalci razli¢na
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mnenja o tem, kaj pomeni (ne)zvestoba. Ravno tako pa ima tudi vsak posameznik ozi-
roma par svojo predstavo o tem pojmu. Vecina raziskovalcev pa se strinja, da gre za
prekinitev zaupanja (Duba, Kindsvatter in Tracy, 2008: 293; Glass, 2003: 1; Luster-
man, 1998: 3; Peluso, 2007: 1; Seles, 2008: 15; 2011: 1; Subotnik in Harris, 1999: 14).
Novejse raziskave pravijo, da gre pri zvestobi oz. nezvestobi za dogovor med partner-
jema (Kmet, 2008: 265-292). Pri nezvestobi gre za prekrSen psiholoski sporazum oz.
dogovor o dolgorocnosti odnosa ljubezni. Veliko ljudi pod tem pojmom razume spolni
odnos s tretjo osebo, vendar ni pomembno zgolj seksualno dejanje, ampak kaj to deja-
nje pomeni za par. Simbol tega dejanja pa je prekinitev odnosa ljubezni. Nekateri pari
v svojem referen¢nem okvirju locujejo ljubezen in seks (svingerji, odprte zveze); za
njih je nezvestoba oz. prevara, ko gredo s tretjo osebo v kino, ne da bi njihov partner
to vedel. Pomembna je torej iskrenost. Skrivanje in lazi imajo pomen oddaljevanja od
partnerja in simbolne prekinitve odnosa (Milivojevi¢, 2011).

Kmet (2008) pravi, da je nezvestoba kompleksen fenomen, na katerega vplivajo raz-
liéni dejavniki. To so evolucijski oz. genski, druzbeni oz. okoljski dejavniki ter indivi-
dualni dejavniki (samodejavnost).

Vemo, da je primarna druzina pomemben vir podpore, izkuSenj in zgled za reSevanje
tezav v odnosih, zato smo v nasi raziskavi zeleli preveriti, ali so travmatske izkusnje
v primarni druZini povezane z nezvestobo v partnerskem odnosu. Tako smo preverili
razlike med udeleZenci, ki imajo razli¢ne izkusnje z nezvestobo v travmatskih izkusnjah
v otro§tvu.

Metoda raziskovanja
UdeleZenci

V raziskavi je sodelovalo 270 udelezencev (M = 29 let, SD = 8,89), od tega 65 mo-
skih (24 % vzorca) in 205 Zzensk (76 % vzorca). Udelezenci raziskave so bili odrasli, ki
so ali so bili v partnerskem odnosu. Vkljuéitveni dejavniki so bili: starost udelezenca 18
let in ve¢, izkus$nja partnerskega odnosa ter uporaba spletnih socialnih orodij (forumi,
elektronska posta, facebook, twitter).

Merski pripomocki

Nezvestobo v partnerskem odnosu smo ugotavljali z vprasanjema: »Ali ste bili kdaj
nezvesti v partnerskem odnosu?» (1) in »Ali ste bili kdaj prevarani v partnerskem odno-
su?» (2). Glede na odgovore smo udelezence razdelili v tri skupine:

- nezvesti (odgovor DA na prvo vprasanje),
- prevarani (odgovor DA na drugo vprasanje),
- nimajo izkusenj z nezvestobo (odgovor NE na obe vprasanji).

Udelezencev, ki bi na obe vprasanji odgovorili z DA, ni bilo, kar nas je zelo prese-
netilo. To povezujemo z obcutljivo temo in mogoce celo neresni¢nimi odgovori udele-
zencev, kljub zagotovljeni anonimnosti.
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Poleg tega smo vkljucili tudi vprasanje o opredelitvi nezvestobe (kaj za posameznika
pomeni nezvestoba), s katerim smo poskusali preverjati zgornje skupine.

V vprasalnik smo vkljucili Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) (Bernstein in
Fink 1998, 1132-1136), ki je standardizirani vprasalnik in retrospektivno meri zlorabo v
otroStvu. Vprasalnik meri pet dimenzij zlorab: ¢ustvena zloraba, fizi¢na zloraba, spolna
zloraba, ¢ustveno zanemarjenje in fizicno zanemarjenje. Vsak podtip ima pet postavk,
na podlagi katerih lahko opredelimo posameznikov odnos do dogodkov iz njegove pre-
teklosti 0z. njegovega otroStva, predvsem glede zgodovine zlorab. Vsebuje pa tudi tri
postavke, ki se nanaSajo na zanikanje posameznika glede travmati¢nih dogodkov. Na
trditve udelezenci odgovarjajo po petstopenjski Likertovi lestvici, kjer 1 pomeni nikoli,
5 pa zelo pogosto. VpraSanja ne izpostavljajo razkrivanja storilca, olaj$ajo pa moznost
priklica spomina na dolo¢eno travmati¢no dozivetje.

Vprasalnik je sestavljen pazljivo, saj so postavke zastavljene tako, da zaznajo ude-
leZzencevo prikrivanje ali zanikanje travme. Vprasalnik uposteva tudi dejstvo, da so lah-
ko odgovori udelezencev prirejeni oz. so udeleZenci podali druzbeno sprejemljivejse
odgovore. V njem ni navedenih neposrednih izrazov, kot so »travmati¢ni dogodek»,
»storilecy ipd., s ¢imer so avtorji pripomogli k temu, da so postavke zastavljene na
nacin neposrednega odgovarjanja na posredno podano vsebino. Vprasalnik preko opre-
deljevanja posameznih postavk na Likertovi lestvici opisuje tudi zivljenjske dogodke v
primarni druzini, ki po svoji intenziteti niso hudo travmati¢ni, so pa vseeno pomembni
za posameznikovo dozivljanje, razumevanje in funkcioniranje, kar tudi pripomore k
vecji senzitivnosti vprasalnika.

Populacija, na kateri so merili psihometri¢ne lastnosti vprasalnika, je bila klini¢na in
neklini¢na. Sestavljena je bila iz moskih in Zensk razli¢nih starosti, etnicne pripadno-
sti, dohodkov in postavljenih diagnoz. Numerus populacije je bil 2201, psihometri¢ne
lastnosti pa so bile merjene na sedmih populacijskih vzorcih. Cronbachova alpha, ki je
doloc¢ala notranjo konsistenco, je dosegala najnizjo vrednosti pri dimenziji fizicnega
zanemarjanja, in sicer 0,66, najvisjo vrednost pa je dosegla pri dimenziji spolne zlora-
be, to je 0,92. Eksploratorna in konfirmatorna faktorska analiza sta potrdili konstruktno
veljavnost, vsebinska veljavnost pa se je nanasSala na literaturo o raznolikosti trpin¢enja
(Bernstein in Fink, 1998).

Vprasalnik rangira na vseh dimenzijah §tiri stopnje (Bernstein in Fink, 1998):

- stopnja, kjer zloraba 0z. zanemarjenje ni prisotno (5 tock);

- stopnja, kjer je zloraba oz. zanemarjenje nizko do zmerno (6—7 tock);

- stopnja od zmernega do hudega zlorabljanja oz. zanemarjenja (812 tock);
- stopnja od hudega do skrajnega zlorabljanja oz. zanemarjenja (> 13 tock).

Tocke oznacujejo razli¢ne stopnje trpin¢enja, raziskovalec pa se lahko na podlagi
namena svojega raziskovanja odlo¢i, kje bo meja postavljena (Bernstein in Fink, 1998:
1132-1136).

Slovensko verzijo vprasalnika je prevedla raziskovalka Klaudija Fercak (2005), v
raziskavi Regulacija emocij in zlorab, od katere smo tudi dobili dovoljenje. Psihome-
tricne lastnosti vpraSalnika so bile izmerjene na slovenski populaciji, v katero so bili



Nezvestoba v partnerskem odnosu glede na travmaticne izku$nje v primarni druZini m

vkljuceni moski in Zenske, razli¢nih starosti. Vrednost Cronbachove alfe je bila pri vseh
dimenzijah (psihi¢no zanemarjanje, fizi¢na zloraba, psihi¢na zloraba, spolna zloraba,
fizicno zanemarjanje) vecja od 0,8, kar kaze na visoko zanesljivost vpraSalnika.

Postopek

Namen in cilj raziskave je bil ugotoviti povezanost travmatske izkus$nje v primarni
druzini z nezvestobo v partnerskem odnosu. Tako smo preverili razlike med posame-
zniki z razlicnimi izku$njami nezvestobe v partnerskem odnosu glede na travmati¢ne
izkusnje v primarni druzini. Podatke za naso raziskavo smo zbirali z vprasalnikom, v
katerem so bila zapisana navodila in vkljucitveni dejavniki. Udelezenci so bili obvesce-
ni o zaupnosti njihovih odgovorov. Zbiranje podatkov je potekalo Stiri mesece, in sicer
od novembra 2011 do marca 2012.

Vprasalnik je bil sestavljena v elektronski obliki ter objavljen na razli¢nih forumih,
ki obravnavajo vprasanja s podro¢ja medosebnih odnosov. Posredovan je bil tudi preko
razli¢nih elektronskih naslovov, elektronskih list in drugih spletnih omrezij. Protokol
raziskave je pregledala Komisija Republike Slovenije za medicinski etiko in 28. 2. 2011
izdala pozitivno mnenje — §t. 90/03/11.

Z deskriptivno analizo smo opisali vzorec udelezencev in ugotavljali njihove izku-
$nje z nezvestobo. Za ugotavljanje povezanosti med nezvestobo in travmatiziranostjo
v primarni druzini smo uporabili neparametri¢ni test, in sicer Kruskal-Wallisov preiz-
kus, saj je Kolmogorov-smirnov test normalnosti frekvencne distribucije pokazal, da
porazdelitev ni normalna (p < 0,05). Pri skupinah, pri katerih smo ugotovili statisticno
pomembnost, smo naredili $¢ Mann-Witneyev U-preizkus (Corder in Foreman, 2009), s
katerim smo preverili, kaksne so razlike med skupinskimi povprecji posameznih skupin.

Rezultati raziskave

Udelezence smo glede na nezvestobo v partnerskem odnosu razdelili v tri skupine,
in sicer med nezveste, prevarane in tiste, ki nimajo izkusenj z nezvestobo. Od 270 ude-
leZencev jih je bilo 82 (30,4 % ) nezvestih v partnerskem odnosu, 88 (32,6 %) jih je bilo
prevaranih, 100 (37 %) pa jih nima izku$nje z nezvestobo. Vidimo, da gre za tri dokaj
uravnotezene skupine (Tabela 1).

Tabela 1
Porazdelitev posameznikov glede na izkusnje z nezvestobo v partnerskem odnosu
frekvence odstotek

frekvence  odstotek

nezvest 82 30,4
prevaran 88 32,6
brez izku3nje z nezvestobo 100 37,0

Skupaj 270 100,0
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Najprej smo naredili Kruskal-Wallisov preizkus, s katerim smo preverili, ali obstaja
razlika v travmati¢nih izku$njah oz. vrstah trpincenja med skupinami posameznikov, ki
smo jih opredelili glede na razli¢ne izku$nje z nezvestobo.

Tabela 2
Travmaticne izkusnje oz. vrste trpincenj v primarni druzini glede na skupine z
razlicnimi izkuSnjami z nezvestobo (povprecni rangi)

povpredni
tipl nezvestobe M )
rangi
nezvest B 145,64
Prevaran an 138,48
fiziéna zloraba ) ]
brez izkuinic 7 nezvestobo 103 135,31
skupaj 278
nezvest RS 147,11
o prevaran Y] 13823
psihiéna zloraba ) )
brer izkuinje z nervestobo 102 131,56
skupaj 276
nezvest RS 1454
provaran an 142,94
spolna zloraba ) ]
brez izkuinje z nezvestobo 103 130,74
skupaj 278
nezvest &4 142,33
) o prevaran a0 155,89
fiziéno zancmarjanjc ) .
brez izkuinic 7 nezvestobo 1032 120
skupaj 276
psihiéno zancmarjanjc nczvest B4 150,81
provaran B 143,04
brez izkuinje z nezvestobo 103 122 4%
skupaj 275

ey

povprecni rang (150,81), tisti brez izkusnje nezvestobe pa najnizjega (122,48). Tudi pri
fizicni, psihi¢ni in spolni zlorabi so rezultati pokazali, da imajo tisti, ki so ali so bili ne-
zvesti v partnerskem odnosu, najvisji povprecni rang, tisti brez izkusnje z nezvestobo,

ey

(155, 89), najnizjega pa tudi v tem primeru skupina, ki ni imela izku$nje z nezvestobo
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(120).

Tabela 3
Razlike med vrstami travmati¢nih izkusenj v otro$tvu in izku$njami z nezvestobo v
partnerskem odnosu (Kruskal-Wallisov preizkus)

fizifna psihiéna spolna fizidno psihiéno
zloraba zloraba zloraba  zanemarjanje Zancmarjanje
hi-kvadrat 1,224 1,841 4.762 11,672 6,632
G 2 2 2 2 2
P 0,542 0,398 0,092 0,003 0,036

Razlike med skupinami z razli¢nimi izkusnjami z nezvestobo lahko potrdimo le pri
psihi¢nem (p = 0,036) in fizi¢nem zanemarjanju (p = 0,003), ker imamo le pri teh dveh
vrstah trpincenj statisti¢cno pomembne razlike (p < 0,05).

Vidimo, da se travmatiziranost v primarni druzini statisti¢cno pomembno razlikuje
glede na skupine, ki smo jih opredelili (nezvesti, prevarani in tisti, ki nimajo izku$nje
z nezvestobo) pri dveh vrstah trpincenja. Vendar pa to ne pomeni, da obstaja verjetnost
pomembnih razlik med vsemi opredeljenimi skupinami, ki imajo razli¢ne izkusnje z
nezvestobo. Da bi to preverili, smo v skladu z navodili, ki jih dajeta Corder in Foreman
(2009) v takih primerih, uporabili ¢ Mann-Whitneyev U-preizkus.

Pri psihi¢nem in fizicnem zanemarjanja smo tako potrdili verjetnost pomembnih
razlik med skupino, ki je bila nezvesta in med tistimi, ki so brez izku$nje z nezvestobo,
in sicer imajo nezvesti v povprecju vi§jo vrednost. Primerjava skupine prevaranih in
skupine brez izkusnje z nezvestobo je pokazala, da pri psihi¢nem zanemarjanju ni verje-
tnosti pomembnih razlik, pri fizicnem zanemarjanju pa imajo prevarani vi§jo vrednost.
Med tistimi, ki so nezvesti in prevaranimi, verjetnosti pomembnih razlik ni.

Razprava

Raziskave na temo nezvestobe so zelo obcutljive. Raziskovalci so mnenja, da je tez-
ko dolociti natan¢en odstotek ljudi, ki so nezvesti ali prevarani, saj so tovrstne raziskave
kompleksne in zahtevne. Tema predstavlja ljudem Se vedno velik tabu, zato velikokrat
niso iskreni pri odgovarjanju, kljub temu da je raziskava anonimna (Spring in Spring,
1996; Vaughan 2005). Raziskovalci so tudi mnenja, da ne bomo mogli nikoli dobiti
natan¢nih podatkov o tem, koliko je v neki populaciji zvestih oz. nezvestih ljudi, saj je
velika verjetnost, da oseba, ki laze svojemu partnerju, laze tudi raziskovalcu (Spring in
Spring, 1996).

Nasi rezultati so pokazali verjetnost pomembnih razlik med travmatsko izkusnjo oz.
vrstami trpin¢enja v primarni druZini in posamezniki z razli¢énimi izku$njami z nezve-
stobo v partnerskem odnosu in sicer med skupino, ki je bila nezvesta in med tistimi, ki
so brez izkusnje z nezvestobo pri fizicnem in psihi¢nem zanemarjanju. Nezvesti imajo
v povprecju vi§jo vrednost. Verjetnost pomembnih razlik pa se je pokazala tudi med



14 Anja KOZINA

prevaranimi in tistimi brez izkusnje z nezvestobo pri fiziénem zanemarjanju, kjer imajo
prevarani imajo visjo vrednost.

Pri psihi¢nem in fizicnem zanemarjanju se otrok najverjetneje pocuti zapuscenega
in izdanega s strani starSev oz. skrbnika, kasneje v partnerskem odnosu pa se to vzdusje
preko nezvestobe ponovi. Ce je bil otrok v svoji primarni druzini fiziéno in ¢ustveno
zanemarjen, se najverjetneje ni pocutil varnega. Ravno tako se zamaje ali pa celo zrusi
prav obcutek varnosti v partnerskem odnosu, ¢e je eden od partnerjev nezvest.

Tudi predhodne raziskave kazejo na povezanost med travmatskimi izku$njami v pri-
marni druzini in nezvestobo v partnerskem odnosu. Travmati¢na dozivetja iz preteklosti
se namre¢ v pomembnih odnosih z drugimi ponavljajo, raziskovalci pa nezvestobo v
partnerskem odnosu opredeljujejo kot travmati¢no izkusnjo (Brown, 1999, 2001; Glass,
2003; Kompan Erzar, 2006; Lusterman, 1998; Milivojevi¢, 2011; Pittman, 1989; Vaug-
han, 2005). Vzdusja in afekti, ki izhajajo iz teh travm, nenehno oblikujejo posamezni-
kovo sedanjost (Cvetek, 2004). Izrinjene in razcepljene izkusnje se pojavljajo v novi
situaciji na nov nacin, vse z namenom, da se bo tokrat izvirna travma zakljucila, razre-
Sila in iz¢istila (Repic¢, 2006). Oseba, ki je bila v otrostvu travmatizirana, lahko kasneje
igra vlogo zrtve ali pa rablja. Kot odrasli lahko torej postanejo ponovne Zrtve nasilja ali
pa sami $kodujejo drugim. Tako travmatizirani ljudje torej travmatizirajo druge ali pa
pri drugih izzovejo, da jih ponovno ranijo (Repic, 2005; Van der Kolk, 1996). Lahko bi
torej rekli, da z nezvestobo povzrocajo skodo pomembni drugi osebi ali pa so zrtve, ko
je njihov partner nezvest v odnosu. Partnerski odnosi posameznikov, ki so bili v otro-
Stvu travmatizirani, so obicajno prezeti s $tevilnimi obrambami. V teh odnosih se vedno
znova pojavljajo obcutki boleCine, zmede, krivde, sramu pa tudi groze, saj jih na nek
nacin partnerja sama prebujata (Solomon, 2003), tudi s Custveno ali fizicno nezvestobo.

Omejitve raziskave

Izvedena raziskava ima kar nekaj omejitev. Velika pomanjkljivost je vzorec razi-
skave. Sodelovali so ve¢inoma mlajsi odrasli (M = 29), tako da rezultatov ne moremo
posplositi na odraslo slovensko populacijo. Razlog je najverjetneje v tem, da so bili
vprasalniki posredovani po elektronskih medijih (forumi, elektronske liste, druzabna
omrezja), kjer pa se najve¢ zadrzujejo mlajSe generacije. Raziskava Statisticnega ura-
da Republike Slovenije za leto 2012 pravi, da so najpogostejsi uporabniki interneta
vecinoma osebe stare med 16-34 let (92 %) (Uporaba informacijsko-komunikacijske
tehnologije v Sloveniji, 2012).

Naslednja omejitev je bila tudi opredelitev nezvestobe. Udelezenci imajo razli¢na
merila, kaj za nekoga pomeni nezvestoba, to pa vpliva na rezultate, saj so prav zaradi
razli¢nih definicij posledi¢no obcutljive;jsi.

Na kar moramo biti pri nasi raziskavi e posebej pozorni, je to, da gre za obcutljivo
temo. Veliko ljudi se sprasevalcu ne zeli razkriti, lahko pa zanika tezave tudi pri sebi ali
paniv stiku s svojimi primarnimi ob¢utji. Tako lahko udelezenec raziskave zavestno ali
nezavedno podaja napacne ali pa druzbeno sprejemljivejse odgovore.
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Zakljucek

Nezvestoba je obcutljiva in kompleksna tema, povezana z razli¢nimi dejavniki in
psiholoskimi znacilnostmi. Raziskave na tem podro¢ju so zahtevne, vendar pomembne
in potrebne. Zato bi za nadaljnje raziskovanje predlagali raziskavo na reprezentativnem
vzorcu, kjer bi rezultati odrazali dejansko stanje v Sloveniji. Ravno tako bi bilo smi-
selno raziskati povezanost nezvestobe v partnerskem odnosu z drugimi psiholoskimi
znacilnostmi posameznika, saj bi tovrstne raziskave pripomogle k boljSemu delu in ra-
zumevanju klientov, ki se sreCujejo s temi tezavami.
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