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Recenzija knjige Paula Blooma
Proti empatiji: razlogi za razumno socutje

Book review: Paul Bloom
Against Empathy: The Case for Rational Compassion

»Empatija je kot holesterol, lahko je dober ali slab.« (Bloom 2016, 12) Morda
je to prispodoba, s katero avtor najbolj slikovito in nazorno predstavi to, kar je
zajel v vsebini svojega dela z naslovom Proti empatiji: razlogi za razumno socutje
(Againist Empathy: The Case for Rational Compassion). Delo, ki je prvi¢ izSlo leta
2016, pred nas postavlja pozitivno in negativno realnost razseznosti empatije
in njene uporabe ter poziva h korenitemu premisleku o tem, ali sploh pravilno
razumemo, kaj ta koncept pravzaprav oznacuje.

Paul Bloom je profesor psihologije in kognitivne znanosti na Univerzi Yale in
avtor Stevilnih nagrajenih publikacij s podro¢ja socialne psihologije, religije in
moralnosti. V knjigi Against Empathy v Sestih poglavjih in dveh dodatnih razmi-
Sljanjih naizzivalen, iskren in realisti¢en nacin predstavlja tako dobre kot slabe
plati empatije. Problem je namrec ta, da se morda v¢asih preve¢ zanasamo na
empatijo, ali pa jo uporabimo na napacen nacin, zato jo poskusa »postaviti na
pravo mesto«. Glede na naslov knjige bi lahko njegovo staliS¢e razumeli, kot da
je radikalno proti empatiji: avtor ni proti empatiji kot taki, je samo proti napacni
rabi empatije oz. proti premajhni ozave$¢enosti, kaj empatija pravzaprav je in
kako lahko posploseno razumevanje empatije kot necesa ultimativno dobrega
vodi tudi v drugacne ucinke, kot bi pricakovali. Knjiga torej najprej spodbuja
h kriticnemu ovrednotenju konceptov, za katere smo v sploSnem prepricani,
da so nekaj dobrega, cudovitega in pozitivnega in da k temu tudi vedno vodijo.

Empatijo v sploSnem razumemo zelo Siroko in z njo ozna¢ujemo marsikaj,
tudi to, kar ni empatija, je pa morda z njo povezan pojav. Zaplete se Ze s samo
definicijo pojma 'empatija, ki je, zaradi kompleksnosti in Sirine razumevanja ter
uporabe koncepta empatije, bila vedno nekako izmuzljiva in je prebujala tudi
veliko vznemirjenjain zmede. Z njo so se tekom zgodovine ukvarjali Stevilni avtorji
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razli¢nih znanosti, zato je tudi tezko oblikovati enoznacno in jasno opredelitev, kaj
empatija je. Ne glede na razlicne poudarke imajo razlicne opredelitve empatije
skupno pojmovanje, da empatija omogoca obcutiti, dojeti ali ubesediti to, kako
druga oseba dozZivlja dano stanje (lahko je tudi preteklo ali prihodnje). Pri tem
je razvidno, da gre za pojay, ki ima ve€ razli¢nih razseZnosti. Empatija se tako
razteza bolj ali manj na podro¢je razumevanja oz. spoznavnosti (kognitivnosti),
lahko paje v ospredju bolj afektivno-custvena oz. dozivljajska razseznost, pritem
pa so tudi nevrobioloski procesi v teh dveh procesih razli¢ni, saj gre za aktivnosti
v razli¢nih delih mozZganov. Zaplete se tudi pri enac¢enju empatije z drugimi
sorodnimi oblikami medosebnega povezovanja in odzivanja, kot sta npr. simpatija
ali socutje. Obicajno je empatija sinonim za skrbno in so¢utno poslusanje, veli-
kokrat jo omenjamo v zvezi s socutjem, ljubeznijo, skrbjo za druge, altruizmom in
socialnim razumevanjem. Vendar pa to ni empatija. To so samo posledice empatije.

Empatijo bi lahko opredelili kot sposobnost posameznika, da se postavi na
mesto drugega, pri Cemer zazna in razume oz. se vZivi v obCutja in misli druge
osebe, vendar se z njo za razliko od simpatije in socutja do drugega ne poisto-
veti. Toomogoca opazovalcu videti stanje tako, kakor ga vidi druga oseba. Pojavlja
se v kontekstu medosebnih odnosovin omogoca razsiritev zavesti osebe, ko vkljuci
v polje svojega dojemanja drugega posameznika. Ne glede na to, da se pojavlja
v relacijskem kontekstu, pa je empatija v svoji temeljni pojavnosti samo neko
nevtralno zaznavanje, ki pomeni brez sodbe razumeti tako pozitivne kot negativne
izkuSnje drugih ljudi. Morda se to najbolje prikaZe na primeru socutja: tako pri
empatiji kot pri so€utju se pri opazovalcu prebudijo obcutja, ki se nanasajo na
obcutja druge osebe, vendar pa je primarni namen empatije razumevanje osebe,
medtem ko je socutje osredotoceno na dobro pocutje druge osebe. Pritem celo
ninujno, da se pri soCutju ¢ustveno stanje opazovalca ujema s custvenim stanjem
druge osebe. Opazovalcu je lahko hudo za drugega, medtem ko drugi lahko ne
Cuti enake stiske ali zaskrbljenosti nad svojim poloZzajem. Oba pojava torejimata
v svojih osnovah razumevanje druge osebe, vendar pa empatija kot taka pomeni
le dojemanje situacije drugega, medtem ko gre pri so€utju 3e za zaskrbljenost
nad stanjem drugega. Socutje izhaja iz empatije oz. empatija je temelj socutja:
empatija, ki je sama po sebi nevtralno spoznanje, lahko vodi v socutje, saj pri
opazovalcu sprozi Custveni odziv, ki ga predvsem sestavljata zaskrbljenost za
drugega in obZalovanje nad njegovim stanjem, 3e zlasti ko je ta drugi v stiski,
s tem pa se aktivira tudi potreba, da bi tej osebi pomagali. Temeljna razlika med
empatijo in socutjem/simpatijo je torej v tem, da je empatija sposobnost razu-
mevanja ustev in misli druge osebe ter njenega polozaja, pri tem pa nas ne skrbi
zadrugega, medtem ko je soutje, ki izvira iz empatije, skrb in tudi motiviranost
za dobro pocutje drugega. Empatija in so€utje sta razli¢na procesa z razli¢nimi
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nameniin cilji. Empatija sama po sebi Se ne zagotavlja neznostiin naklonjenosti,
brez socutja/simpatije je lahko uporabljena v Skodljive, krute ali kako drugace
manipulativne namene. Socutje/simpatija brez empati¢nega razumevanja pa
je nepopolno in omejeno.

Ko celoviteje razumemo empatijo in z njo povezane pojave, Sele lahko objek-
tivno pogledamo na njihove pozitivne in negativne plati. Paul Bloom predstavlja
predvsem pasti empatije oz. empaticnih odzivoy, ki jih lo¢uje na ¢ustveno in
kognitivno empatijo, kot smo omenili Ze zgoraj. Pri Custveni empatiji gre za naso
sposobnost Custvenega dozZivljanja sveta, kot ga dozZivlja nekdo drug (prego-
vorno gre za »postavljanje v koZo nekoga drugega«) in Cutiti njihove obcutke
in ¢ustva, medtem ko je kognitivna empatija tesno povezana z inteligenco, kjer
¢lovek razvije razumevanje, kako lahko drugi ljudje dozZivljajo svet, ne da bi bili
nujno ¢ustveno navezani na izku3njo drugega. Predvsem Custveni tip empatije
vodi do nepravic¢nih in na splosno slabih odlocitev, kar avtor ponazori s pris-
podobo, da je tovrstna empatija kot reflektor: osredotoca naso pozornost na
nekaj oz. nekoga, a vseeno ima ozek fokus in ne omogoca dojemanja Sirse slike,
kar se velikokrat odraZza v nasi pristranskosti, predsodkih in slabih moralnih
odlocitvah. Po mnenju avtorja je tako empatija eden vodilnih motivatorjev
neenakosti in nemorale v druzbi. Je pristranska, muhasta, zmoti naso presojo,
sili nas vomejeno razmisljanje in rasizem. Je kratkovidna, motivira dejavnosti, ki
lahko kratkotrajno izboljsajo stvari, vendar pa lahko vodijo v tragi¢ne rezultate
v prihodnosti. Je nepravi¢na, poudarja vrednost enega nad mnogim. Lahko zaneti
nasilje, je korozivna v medosebnih odnosih, izérpava duha in lahko zmanjsuje
moc prijaznostiin ljubezni. To so precej tezke oznake za empatijo, vendar pa se
ravno ti vidiki razkrijejo, ko preucujemo posledice empatije v razli¢nih kontekstih,
kjer se izkaze, da ne prispeva nujno k ve¢jemu dobremu oz. moralnosti.

Avtor ugotavlja, da empatija oz. raba empatije sama po sebi e ne zagotavlja
doseganja dobrega. Kot smo omenili, preucuje predvsem vlogo ¢ustvene empatije
v kontekstu moralnosti, kjer se je treba zanaSati tudi na razum. Empatijainiz nje
izvirajoce socutje je lahko sila, ki usmerja k dobremu, saj nas dela bolj skrbne
do drugih ljudi in motivira, da delamo dobro. Vendar pa, ce nas pri tem vodijo
in motivirajo samo €ustva, potem lahko pride do Stevilnih slabih odlocitev, tako
na osebni, druzinski, kot tudi na politi¢ni in globalni ravni (npr. koga kaznovati,
komu dati denar v dobrodelnih akcijah, kako se odzvati na podnebne spremembe,
koga napasti v vojni...). V delu je na osnovi Stevilnih primerov in $tudij, ki priha-
jajo ve€inoma s podrocja socialne psihologije, prikazano, kako lahko tovrstna
empatija izkrivlja naso presojo v razli¢nih sferah Zivljenja, avtor pa poudarja, da
bi brez tovrstne empatije bile nase odlocitve pravzaprav jasnejse in pravicnejse
ter navsezadnje bolj moralne.
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Sposobni smo namrec Stevilnih moralnih sodb, ki niso podprte z empatijo,
torej smo lahko dobri in delamo dobro tudi brez empatije. Kar je pomembno
za prijaznost v naSih vsakdanjih interakcijah, ni empatija, ampak sposobnosti
samokontrole in inteligenca. V moralnih odlocitvah bi tako morali postaviti
Custvain Custveno empatijo na stran, ali pa, kot poudarja avtor, kombinirati oboje,
srcein glavo: srce je nujno, da motivira k delanju dobrega, glava pa je potrebna,
da ugotovimo, kako na najbolj$i nacin omogocimo, da se dobro zgodi. Ce smo
iskreni, smo lahko empati¢ni do marsikoga, tudi ¢e je na drugem koncu sveta,
a v realnosti bomo bolj nagnjeni k temu, da bomo prej poskrbeli za nekoga, ki
nam je blizu in nam je podoben, kot pa za nekoga, ki je oddaljen in bolj drugacen
od nas (npr. prej bomo denarno pomagali poskodovanemu prijatelju, ki zbira
sredstva za prenovo hiSe, da bi jo prilagodil svoji gibalni oviranosti, kot pa da
bi z enakim zneskom podprli osebe, ki so na drugem koncu sveta izgubile dom
zaradi potresa, tudi e bi z enakim zneskom pomagali vecjemu Stevilu ljudi). Tudi
posledice dobrih dejanj, kiizvirajo iz ¢ustvene empatije, niso vedno univerzalno
dobre: npr. ¢e v programih pomoci podarjamo hrano, na drugi strani lokalni
kmetje in trgovci ostanejo brez dela. Ali ko podarimo denar otroku, ki beradi,
lahko delamo svet slabsi, saj je lahko za tem kriminalna organizacija, ki izkoris¢a
otroka. Avtor na teh in podobnih primerih poudarja, da se je treba zavedati, da
delati dejansko dobro ni enako kot delati to, kar se nam zdi dobro in v kar nas
vodi ¢ustvena empatija; delati dobro namrec zahteva tudi intelektualno se
ukvarjati s kompleksnimividikiin biti odprt ter pozoren naizkorid¢anje in sebi¢ne
interese, ki so v€asih v ozadju proSnje po pomoci. To ne pomeni, da ne smemo
dajati in pomagati, ampak je pomembno, da dajemo premisljeno z mislijo na
morebitne posledice.

Empatija ima lahko tudi nekatere druge sencne plati, kjer ne prispeva
k ve¢jemu dobremu. Lahko smo npr. povsem neucinkoviti v primerih, ko je treba
biti v pomoc in oporo drugemu, kar se zgodi v primerih prevelikega vzivljanjain
posrkanosti v stisko in trpljenje drugega. Ta zaznana stiska nas tako prevzame,
da moramo pravzaprav poskrbeti zase, za drugega pa tako ne zmoremo. V tem
primeru empatija preraste svoje okvire, saj pride do zlitja, kjer ni vec ohranje-
nega pogoja »kakor da, kar je temeljna znacilnost empatije (zavedanje, da se
stvari ne dogajajo meni, zdi pa se, kakor da bi se dogajale meni). Preve¢ empatije
lahko povzroci tudi osebno stisko in tako vpliva na nase Zivljenje in uinkovitost
in zmanj3uje potencial delati dobro. Lahko vodi tudi v izgorelost. Drug primer
Skodljivosti empatije pa je uporaba empatije v kontekstu nasilja ali psihopa-
tije. Ko pride do vprasanja sposobnosti razumevanja drugih ljudi, so nasilnezi
lahko boljsi v kognitivni empatiji, saj so zelo dobri v branju misli drugega, kar jim
omogoca biti mojstri manipulacije. Prepoznajo, kje je Zrtev Se posebej ranljiva,
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na tej podlagi poglobijo nasilje in so tudi tako uspesni v njem. V teh primerih
lahko vidimo, da biti visoko empaticen ne dela nekoga Ze za dobro osebo, biti
manj empati¢en pa Se ne pomeni, da je nekdo slaba oseba.

Paul Bloom zakljucuje, da je empatija lastnost, ki jo je treba oblikovati, usmer-
jati, prevladati z racionalnimi odlo¢itvami - le tako bo lahko zanesljivin uporaben
pripomocek, nikoli pa gospodar. Podobno je z jezo: ta je lahko zdrava, lahko pa
razdiralna, odvisno od tega, kako jo obvladujemo. Razum oz. inteligenca je nekaj,
kar nas dela ljudi in vodi v samopreseganje (Ze Aristotel je ¢loveka opredelil kot
animal rationale) ter je instrument, ki ga je mogoce uporabiti za dosego dolocenih
ciljev. In e so ti cilji pozitivni, potem lahko sklenemo, da nas razumnost dela
boljse ljudi. Vendar pa dobrota zahteva tudi nekaj motivacije: biti nam mora mar
zadruge in za vrednost njihovih usod. Razum in racionalnost tako vseeno nista
zadosten pogoj za biti dobrain sposobna oseba. Argument avtorja je, da je to sicer
potreben pogoj, in obicajno je tako, da vec kot ga je, bolje je. Razum omogoca
tudi samokontrolo, ki bi jo lahko oznacili kot najcistejSe uteleSenje racionalnosti
in ki kontrolira naSe impulzivne, iracionalne ali ¢ustvene zelje. Ni¢ od tega pa ne
zanika pomena soCutja in prijaznosti, vtemelju katerih je empatija. Te lastnosti je
treba spodbujati, vendar pa tudi te niso dovolj. Da bi naredili svet boljsi, moramo
vkljuditi tudi samokontrolo in pametne odloditve. To je kombinacija ali recept,
ki vodi k uspeSnemu in sre¢nemu zivljenju ter k ve¢jemu dobremu.



