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Povzetek
Avtorja na podlagi teorije polja in socialnega konstruktivizma predstavita
dinamicen, soustvarjalen pristop k transakcijski analizi. Ta pristop poudarja
v sedanjost usmerjeno naravo terapevtskega odnosa - oziroma vstopanja v
terapevtski odnos - ter soustvarjalno (angl. co-creative) naravo transakcij,
skriptov, ego stanj in iger. Avtorja formulirata ta pristop z vidika vpliva pozi-
tivnega zdravja na transakcijsko analizo (za razliko od ¢ezmernega poudarjanja
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psihopatologije), saj zagovarjata stali$c¢e, da nam soustvarjalna transakcijska
analiza ponuja zgodbo ali narativ o sami transakcijski analizi, kar daje nove
in sodobne pomene starim transakcijskim resnicam. Clanek zakljuéita z vrsto
vpra$anj za samosupervizijo, ki nam lahko sluZijo kot koristen vodnik po praksi
soustvarjalne transakcijske analize.

Klju¢ne besede: transakcijska analiza, teorija polja, socialni konstruktivizem,
soustvarjanje, terapevtski odnos, skript, ego stanja, igra

Abstract

Drawing on field theory and social constructivism, the authors present a dynamic,
cocreative approach to transactional analysis. This approach emphasizes the
present-centered nature of the therapeutic relationship-or therapeutic rela-
ting-and the co-creative nature of transactions, scripts, ego states, and games.
The authors frame this approach within a positive health perspective on tran-
sactional analysis (as distinct from an undue emphasis on psychopathology)
and argue that cocreative transactional analysis provides a narrative or story
about transactional analysis itself that offers new and contemporary meanings
to old transactional truths. The article concludes with a series of questions for
self-supervision that may serve as a useful guide to cocreative transactional
analysis practice.

Key words: transactional analysis, field theory, social constructivism, cocreation,
therapeutic relationship, script, ego state, game

Uvod

Zadnjaleta v transakcijski analizi potekajo Zivahne razprave o njeni sedanjosti,
preteklostiin prihodnosti. V tovrstnih diskusijah pogosto pride do polarizacije
glede vprasanja, ali je to podrocje »Se dovolj« transakcijska analiza ali ne. V
zadnjih Stiridesetih letih se je transakcijska analiza razvijala v Stevilne smeri
- teoreti¢no, tehni¢no, organizacijsko in mednarodno -, vendar meniva, da se
je ob tem oddaljila od nekaterih svojih temeljnih postulatov. Ker se hkrati z
eksponentno hitrostjo spreminjajo psihoterapija, znanost in druzbenopoliti¢ni
svet, mora transakcijska analiza upostevati tak$ne spremembe.

V zadnjem desetletju Stevilni avtorji zagovarjajo pristop, ki bi ga lahko
imenovali »vrnitev k prihodnosti transakcijske analize,« kar pomeni, da se je
treba vrniti k njenim izvornim konceptom, odkriti njene nove ali potrditi stare
pomene ter jih aplicirati v spreminjajocem se postmodernem svetu. Cornellov
(1988) kriti¢ni pregled teorije Zivljenjskega scenarija, Schmidov (1991) poudarek
na transakcijskem ustvarjanju realnosti ter delo Paula J. Allen in Barbare A.
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Allen o postmodernizmu (1995) in konstruktivizmu (1997) so $e posebej vplivni.
Tej tradiciji sledi tudi najino delo pri razvijanju narativa o transakcijski analizi,
ki preoblikuje in posodablja Ze znane koncepte.

Korenine soustvarjalnosti

Soustvarjalnost prvenstveno izhaja iz dveh teoretskih podrodij: teorije polja
(Lewin, 1952) in socialnega konstruktivizma (glej Gergen, 1985). Teorija polja
je sploSen teoretski pogled, ki poudarja medsebojno povezanost. Temelje¢ na
prispodobi elektri¢nega ali magnetnega polja, ta holisti¢ni pristop preizpra-
Suje linearno vzro¢nost in predlaga, da se dogodki odvijajo »v odvisnosti od
splo$nih lastnosti polja, ki ga razumemo kot interaktivno dinami¢no celoto«
(Parlett, 1991, str. 70). Ta pristop implicira, da »kadar se dve osebi pogovarjata
ali na nekinacin sodelujeta ena z drugo, nastane nekaj, kar ni izkljuéni produkt
nobene od njiju ... Obstaja skupno polje, skupni komunikacijski dom, ki ga ti
osebi vzajemno ustvarjata.« (str. 75). Ta pristop so Se zlasti privzeli in razvili v
gestalt teoriji in psihoterapiji. Z uporabo in razvijanjem tega vidika v povezavi s
transakcijsko analizo poudarjava to, kar je transakcijsko, relacijsko in vzajemno
v terapevtskem odnosu.

Iz socialnega konstruktivizma sva privzela gledi$ce, da je naSe zaznavno in
fenomenolosko izkustvo elaboracija oziroma tolmacenje, ki temelji na hipo-
teti¢nih kognitivnih in afektivnih operacijah. To pomeni, da obstaja veliko
sporazumnih realnosti, sebe in svoja izkustva pa organiziramo z zgodbami ali
narativi, ki jih pripovedujemo o »realnosti.« V okviru transakcijske analize
Allen in Allen (1997) poudarjata, da je transakcijskim analitikom zaradi dela
s skripti znan tak narativni pogled na realnosti. Nacela konstruktivizma,
ki pomembno zaznamujejo soustvarjalno transakcijsko analizo, lahko povza-
memo na naslednji nacin:

« Pomen se skozi dialog nenehno razvija.

. Diskurz ustvarja sisteme (in ne obratno).

. Terapija je soustvarjanje novih narativov v dialogu, ki zagotavljajo
nove moznosti.

« Terapevtje vtem dialogu udelezenec in opazovalec.

Allen in Allen (1997) sta povzela in primerjala razli¢ne poudarke konstruktivi-

sti¢ne in klasi¢ne Sole transakcijske analize z naslednjimi dodatnimi implika-

cijami za soustvarjalno transakcijsko analizo:

. Poudarek je na nenehnem samoustvarjanju in samouresnicevanju (v dialo-
$kem odnosu).

 Ego stanja in transakcije izhajajo iz pomena (in ne obratno).
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. Skript je zgodba, ki se, tako kot transfer, nenehno soustvarja v procesu
v sedanjosti.

Vodilna nacela soustvarjalne transakcijske analize

1) Nacelo »midva-jinosti« (angl. we-ness): Terapevtski odnos oziroma terapevtsko
vzpostavljanje odnosa je moc¢nej$e od moci (ali nemoc¢i) terapevta ali klienta
samega. Zagotavlja podporni teoreti¢ni okvir, ki poudarja »midva-jinost« (Saner,
1989) v terapevtskem odnosu kot medij za ¢loveski razvoj in doseganje sprememb.
Izpostavlja tudi kulturni kontekst posameznika in polja. To je pomembno, ¢e
vzamemo v obzir, da je na svetu ve¢ kultur, ki delujejo po nacelu »mi/midva,«
kot individualisti¢nih in individualizirajo¢ih monokultur severne in zahodne
Evrope ter nestaroselske Severne Amerike, ki delujejo po nacelu »jaz.« Slednje
kulture so botrovale nastanku velikega dela monokulturne psihologije in psiho-
terapije. V transakcijski analizi se na splo$no odsvetuje »midva-jinost« zaradi
strahu, da bi z njo klienta zvabili v simbiozo s terapevtom. Toda »midva-jinost«
privzpostavljanju odnosa med ego stanjema Odrasli-Odrasli se mo¢no razlikuje
od »midva-jinosti« pri vzpostavljanju odnosa med ego stanjema Star§-Otrok,
Star§-Star$ ali Otrok-Otrok, saj vsi naSteti primeri predstavljajo transferne
procese (oziroma po najinem razumevanju sotransferne procese).

2) Nacelo deljene odgovornosti: Glede na njen poudarek na iskanju smisla
skozi dialog ter zagovarjanje obstoja ve¢ pomenov in realnosti, soustvarjalna
transakcijska analiza podpira prakti¢no manifestacijo soodvisnosti, sodelovanja
in vzajemnosti v terapevtskem odnosu, obenem pa zagovarja skupno odgovor-
nost klienta in terapevta za terapevtski proces. To je v nasprotju s tradicionalno
transakcijsko analizo, ki poudarja osebno odgovornost klienta. Prav tako je
v nasprotju z novejsim integrativnim pristopom transakcijske analize, ki po
najinem mnenju rad ¢ezmerno poudarja terapevtovo odgovornost. Ceprav
terapevt mora prevzeti vodilno vlogo pri zagotavljanju terapevtske varnosti, je
najino poudarjanje deljene odgovornosti namenjeno ustvarjanju konceptualnega
okvira za priznavanje in raziskovanje soustvarjene izkusnje.

Bernovo (1964/1968) osredotocanje na prednosti iger nakazuje, da tudi
pri navidezno negativnih izmenjavah vsaka stran nekaj prispeva in pridobi v
odnosu, ki se vzpostavlja med njima. Zdravilni vidiki odnosa - na primer mo¢,
dovoljenje, zai¢ita, podpora in izziv - so soustvarjeni in sooblikovani z aktivnimi
doprinosi terapevta in klienta. Terapevtov posebni prispevek je njegova spretnost
pri omogocanju in uporabi te deljene odgovornosti za spodbujanje zavedanja in
razvoja pri klientu. Treba je poudariti, da deljena odgovornost ne pomeni enake
odgovornosti. Prizadevanja, da bi si terapevt in klient razdelila odgovornost po
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kljuc¢u 50:50 ali 60:40, so redukcionisti¢ni poskusi, da bi opredelili fenomen
odnosa z individualisti¢nim referen¢nim okvirom.

3) Nacelo v sedanjost usmerjenega razvoja: Soustvarjalna transakcijska analiza
poudarja pomen v sedanjost usmerjenega ¢lovekovega razvoja namesto na
preteklost osredotocenega otrokovega razvoja. V bistvu na psihoterapijo gledamo
kot na proces ucenja in celjenja v odnosu ego stanj Odrasli-Odrasli. Ceprav ta
proces zahteva vkljucevanje v pozitivni in negativni transfer, kot se ustvarja v
odnosu, ter u€enje, kiizhaja iz tega, je terapevtski poudarek na podpori klientovi
smeri razvoja tukaj in zdaj. To zmanj$uje moZnost neprimernega infantiliziranja
odraslih klientov (in specializantov psihoterapije), do katerega lahko pride, kadar
rast opredeljujemo prvenstveno v referenénem okviru ego stanj Star§-Otrok.

Allen in Allen (1997) po zgledu Brunerjeve (1986) delitve védenja o svetu na
paradigmatsko (tradicionalna znanost in konsenzualna realnost) in narativno
(svet zgodb) trdita, da ego stanja, transakcije in igre zlahka uvrstimo v paradi-
gmatski modus, medtem ko so skripti bolj zdruzljivi z narativom, kar po svoji
naravi tudi so:

Koncepti ego stanj in iger ustrezajo modernisti¢cnemu iskanju 'bistev’.
Konceptualizirani so kot 'resni¢ni’ in temeljni ... V nasprotju z njimi se vsaj
dolodena razumevanja skripta ujemajo s postmodernisti¢nim stali§¢em, da
lahko pomeni nastajajo in izginjajo v kontekstu nasih interakcij.« (str. 91)

Ceprav se strinjava s to reformulacijo teorije skripta, sprejemava tudi izziv
»narativnega obrata,« ki sta ga filozofija in druzboslovje sprejela v zadnjih dvaj-
setih letih v Zelji po dekonstrukciji transakcij, ego stanj in iger, da bi predstavili
popolnejso sliko konstruktivisti¢ne, soustvarjalne transakcijske analize.

V pric¢ujocem ¢lanku razvijava koncept soustvarjalne transakcijske analize
tako, da najprej razpravljava o terapevtskem odnosu, ki se soustvarja prek
transakcij (oziroma tega, kar imenujeva soustvarjena realnost), nato pa se lotiva
preostalih treh glavnih podrocij oziroma temeljev transakcijske analize: ego
stanj (soustvarjena osebnost), skriptov (soustvarjena identiteta) in iger (soustvar-
jena potrditev).

Terapevtski odnos

Na podlagi raziskav o uspesnosti posameznih psihoterapevtskih modalitet je
danes splo$no priznano, da je terapevtski odnos odlocilni dejavnik za uspesnost
terapije (glej denimo Bergin in Lambert, 1978; Hill, 1989; Luborsky idr., 1983).
Pri svetovanju in psihoterapiji je odnos s klientom dejansko pomembnejsi od
psihoterapevtove teoreti¢ne usmeritve (Duncan in Moynihan, 1994; Kahn,
1997; Lambert, 1992). Kljub predpostavki, da je terapevtski odnos »nujni pogoj
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za u¢inkovito terapijo« (Stewart, 1996, str. 198), je v literaturi o transakcijski
analizi razmeroma malo napisanega izklju¢no o terapevtskem odnosu (glej Barr,
1987; Berne, 1966, 1972/1975b; Clarkson, 1992; Erskine, 1998). Ceprav obstajajo
razlike med tremi tako imenovanimi tradicionalnimi $olami transakcijske
analize, vse opisujejo terapevtski odnos v povezavi s transferom (glej Tudor,
1999). Zlasti Erskine in Trautmann (1996) poudarjata odnos kot osrednji element
integrativnega pristopa k transakcijski analizi, ki ga nekateri obravnavajo kot
Cetrto Solo transakcijske analize. Ta pristop se mo¢no opira na psihologijo
selfa in poudarja pomen terapevtove empati¢ne uglaSenosti s klientom. Vloga
terapevta kot neke vrste skrbnika se po svojih poudarkih razlikuje od najine
konceptualizacije psihoterapije, ki temelji na vzajemnem odnosu ter deljeni
odgovornosti terapevta in klienta.

Gelso in Carter (1985) v daljSem temeljnem ¢lanku na to temo, ki se opira na
Greensonovo izvirno psihoanaliti¢no delo (1967), razpravljata o treh kompo-
nentah vsakega terapevtskega odnosa, ki so delovna aliansa, transferni ali
»neresni¢ni« odnos in »resni¢ni« odnos. Barr (1987) je v svoj model petih vrst
odnosa vkljucdila §e nrazvojno potrebni odnos« (str. 137). Clarksonova (1990, 1995)
je prevzela njen model in mu dodala peto komponento: transpersonalni odnos.

V zvezi s teorijo o terapevtskih odnosih, ki sta jo razvila Gelso in Carter, se
strinjava z odzivom Barrett-Lennarda (1985) na njun ¢lanek:

»V njem niso podani ali razvidni jasni razlogi za razlikovanje med elementi,
ki pripadajo resni¢nemu odnosu, in tistimi, ki pritic¢ejo delovni aliansi. Morda
tezava izvira iz dejstva, da se ti dve komponenti v osnovi razlikujeta, saj je
prva povezana z mocjo in u¢inkovitostjo odnosa ... druga pa se nanasa na
glavno vsebinsko podrocje odnosa.« (str. 287)

Lahko bi rekli, da so Gelso, Carter in zagovorniki njune teorije zameSali dve
obliki vednosti: prva opredeljuje vsebino in, po najinem mnenju, potek odnosa,
druga pa ocenjuje kakovost (torej mo¢ in u¢inkovitost) odnosa. Delovna aliansa
je zato del vzpostavljanja in vzdrZevanja odnosa ego stanj Odrasli-Odrasli, ne
pa loceni odnos sam po sebi.

Pri vpraSanju razvojno potrebnega odnosa je morda pomembno, da Barrova
(1987) v svojem kratkem opisu te vrste odnosa ni opisala ali ponazorila odnosa
med klientom in terapevtom. Predlagava, da v teoriji in praksi vsaka razvojno
potrebna ali reparacijska transakcija temelji na transfernem odnosu, torej na
neki ponovitvi preteklosti v sedanjosti (denimo odnosu vrste »jaz, kakr§en sem
bil - ti, kakr$en si Zelim, da bi bil«).

Meniva, da je razvojno potrebni odnos pri ego stanju Otroka pozitivna, idea-
lizirana ali idealizirajoca razli¢ica transfernega odnosa, medtem ko so starosti
primerne razvojne potrebe ego stanja Odraslega znacilnost vzpostavljanja
odnosa, ki je usmerjen v sedanjost.

Pretekli jaz - sedanji ti
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Clarksonova je dodala transpersonalno kot lastnost ali trenutek v odnosu,
ne kot odnos sam po sebi. Zato meniva, da je pojmovanje transpersonalnega
odnosa pretirana ekstrapolacija ob¢asnih trenutkov transcendence, ki se poja-
vijo v odnosu »jaz-ti.«

Po najinem mnenju so ti trije modeli klini¢no prevec zapleteni, tako s teore-
ti¢nega kot prakti¢nega gledisca. Transakcijsko-analiti¢ni model terapevtskih
odnosov mora temeljiti na analizi transakcij v terapevtskem odnosu, kar sva
poimenovala soustvarjalni transakcijski odnos.

Slika1
Soustvarjalno oblikovanje terapevtskega odnosa

Sedanji jaz -
sedaniji ti
Transakcijsko
vzpostavljanje
odnosa ego stanj
Odrasli-Odrasli

Sedanji jaz - pretekli ti

Delno transferne
transakcije

Delno transferne
transakcije

Preteklijaz -
pretekli ti
Sotransferno
vzpostavljanje
odnosa

Najin poenostavljeni predlogje, da v bistvu obstajata dve vrsti vstopanja v tera-
pevtski odnos: v sedanjost usmerjeno vzpostavljanje odnosa ego stanj Odrasli-
Odrasli in na preteklost osredotoc¢eno sotransferno vzpostavljanje odnosa (glej
sliko 1). Poleg tega obstajajo posamezni koraki »delno transfernih transakcij,«
s katerimi se premikamo med vzpostavljanjem odnosa, ki je osredotocen na
preteklost, in vzpostavljanjem odnosa, ki je usmerjen v sedanjost.

Lahko receva, da se proces vzpostavljanja odnosa odvija, kadar dve ali ve¢
oseb sodeluje v nizu transakcij. Dvoglave pus¢ice na sliki 1 predstavljajo enako
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vrednost, ki jo pripisujeva obema oblikama vzpostavljanja terapevtskega odnosa,

in premikanje med njima. Obe vrsti vzpostavljanja odnosa lahko soustvarjata

metanarative o terapevtskem odnosu, a medtem ko sotransferno vzpostavljanje
odnosa ustvarja Ze znane transferne teme, odnos ego stanj Odrasli-Odrasli
omogoca nastanek svezih konfiguracij in pomenov.

S transakcijskega gledi$¢a ima ta formulacija Stevilne prednosti:

1. Poimenuje in poudarja v sedanjost usmerjeni terapevtski odnos ego stanj
Odrasli-Odrasli.

2. Umes¢ainizenacuje delno transferne transakcije (»preteklijaz - sedanji ti«
in »nsedanji jaz - pretekli ti«), saj lahko tako klient kot terapevt doZivljata
preteklost v sedanjosti oziroma kaZeta »transferno naravnanost« (glej Rogers,
1951, str. 199). Ta pogled nakazuje, da lahko tako terapevt kot klient izvedeta
terapevtsko intervencijo (tj. lahko sproZita premik iz vzpostavljanja odnosa,
ki je osredotocen na preteklost, v vzpostavljanje odnosa, ki je usmerjen
v sedanjost).

3. Poudarja deljeno odgovornost obeh strani (klienta in terapevta) za ustvar-
janje in ohranjanje sotransfernega odnosa, kadar delujeta s pozicije »pretekli
jaz - pretekli ti.«

4. Jecelovita priopisovanju in v razmisleku o terapevtskih odnosih, ki temeljijo
na analizi strukturalnih transakcij in pripadajocih pravil komuniciranja
(Berne, 1966) (glej sliko 2).

Vzpostavljanje odnosa ego stanj Odrasli-Odrasli in sotransferno vzpostavljanje

odnosa sta primera komplementarnih transakcij, s katerimi lahko komunika-

cija poteka v nedogled (prvo Bernovo pravilo komunikacije). Seveda so delno

transferne transakcije krizne transakcije, pri katerih »pride do prekinitve v

komunikaciji, zato morata eden ali oba posameznika vstopiti v drugo ego

stanje, da bi lahko komunikacija ponovno stekla« (Stewart in Joines, 1987, str.

65) (Bernovo drugo pravilo komunikacije). Iz tega razloga delno transferno

transakcijo obravnavava kot prehodni stopni kamen med na preteklost in

sedanjost osredoto¢enimi nacini vzpostavljanja odnosa. Meniva, da zgolj krizne
transakcije ne morejo podpirati trajnostne oblike vzpostavljanja odnosa. Ce
klient s terapevtom dosledno vzpostavlja transferni odnos, je pogosto koristno
domnevati, da terapevt na neki nacin prispeva k transfernemu procesu. Berne

(1966) je to jasno nakazal v opisu kriznih transakcij in pripadajocem tretjem

pravilu komunikacije: »Vedenjski izid prikrite transakcije je dolo¢en na psiho-

lo$ki, ne na socialni ravni« (str. 227).
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Opomba o izrazih

Pri obravnavi teh terapevtskih odnosov uporabljava izraza »Odrasli-Odrasli«
in nsotransferni« namesto »resni¢en« in »neresni¢en« (kot Gelso in Carter), saj
meniva, da je s fenomenoloskega vidika sotransferno vzpostavljanje odnosa
resni¢no. Klientovo videnje in Zelja, da bi terapevtka v odnosu z njim nastopala
kot neodvisna, ljubezniva in odzivna mati, ki si jo je vedno Zelel, ni ni¢ manj
resni¢na zato, ker gre za projicirano in transferno Zeljo. Transferno ne pomeni,
da nekaj »ni v redu,« temvec je le eden izmed nacinov, kako opisati izkustva in
doZivljanje v terapiji (Allen in Allen, 1991).

Ker so vresnici pomembni vsi na¢ini vzpostavljanja odnosa, Berne (1972/1975b)
meni, da se moramo s klienti pogosto zapletati v igranje iger, da bilahko z njimi
zgradili odnos. Prav tako raje uporabljava izraz »pretekli« kot mozen »ne-ti,«
saj prvi poudarja, da se je tak nacin vzpostavljanja odnosa prenesel iz prete-
klosti, namesto da bi namigoval, da gre za neresni¢en odnos ali neresnic¢en
»ti.« Zavedava se in skupaj s konstruktivisti poudarjava, da preteklost enako
mo¢no vpliva na sedanjost kot sedanjost vpliva na preteklost. Ceprav izmeni¢no
uporabljava oba izraza, nama je ljubsi izraz »vzpostavljanje odnosa« kot »odnos,«
saj prvi poudarja proces v terapevtskem odnosu, ne pa fiksno entiteto. V struk-
turalnih transakcijah vidiva podlago za soustvarjalno transakcijsko analizo,
ker temeljijo na strukturalnem modelu ego stanj, ki nam pomaga razlikovati
med transfernim in netransfernim odnosom (v nasprotju s funkcionalnimi
transakcijami, ki temeljijo na funkcionalnem modelu ego stanj, ki je predloga
za kartiranje vedenjskih moZnosti). Ta dva pristopa k transakcijam so dobro
opisali Lapworth in dr. (1993). Najino konceptualizacijo ego stanj pojasniva v
razdelku o ego stanjih v nadaljevanju ¢lanka.
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Slika 2 s.  Sotransferno terapevtsko vzpostavljanje odnosa
Soustvarjalni terapevtski odnosi: kartiranje transakcij
Allen in Allen (1997) takole opiSeta konstruktivisti¢no konceptualizacijo
Sedanji jaz - sedanji ti transfera:
Transakcijsko vzpostavljanje odnosa »Z drugo osebo ustvarimo Ze znani vzorec odnosa tukaj in zdaj ... Velik
ego stanj Odrasli-Odrasli . . .. .. ‘s
3 Primer: deltega odnosa je odvisen od tega, kako smo organizirani, in od zgodb, ki jih
Terapevt: »Da, zavedam se, da to poénem, pripovedujemo samim sebi oziroma jih drugi pripovedujejo nam. To pomeni,
kadar ne vem, kaj naj storim ali recem.« da odnos gradimo na podlagi svojih zgodb in tega, ¢esar smo zmoZni, ter tega,
@ @ kar nam drugi, njihove zgodbe in kontekst dopuscajo« (str. 92)
Logika konstruktivisti¢ne ali soustvarjalne transakcijske analize je, da sta
Q_Q transfer in kontratransfer soustvarjena, zato (skupaj z drugimi) raje uporabljava
izraz »sotransfer«:
»To bolje odraza dejstvo, da pomen soustvarjata obe subjektiviteti ... pri
, Klient Terapevt ¢emer nobena oseba ne razpolaga z bolj objektivno »pravo« razli¢ico realnosti
od druge. OdraZa razumevanje neizogibnega sodelovanja, ki se odvija od
Pretekli jaz - sedanji ti enega trenutka do drugega, ter terapevtove subjektivne organizacije izkustev
Delno transferne transakcije . . . . .
Primer: v sistemu vzajemnega vplivanja.« (Sapriel, 1998, str. 42) 5
Klient: »Sovrazim to, da mi ponovis, kar sem V terapevtskem odnosu se soustvarjajo tako znani kot novi pomeni. Ce se klient
ravnokar povedal. Cutim, kot da se s tem in terapevt strinjata, da bosta Ze znane transferne pomene zadrzala v terapev-
umaknes v vlogo »terapevta.« . . . . . . .
Sedanji jaz - pretekli ti tskem okviru (tj. sklenila dogovor znotraj sedanjega terapevtskega odnosa ego
@ 9 Delno transferne transakcije stanj Odrasli-Odrasli), potem lahko udejanjata, raziskujeta, pojasnjujeta in
razumeta svoj soustvarjeni transfer.
0 Q Naslednji primer je z zacetnega terapevtskega srecanja s klientko, ki opisuje,
@ da se pogosto pocuti nerazumljeno:
Klient Terapevt Klientka: »Zelim si, da bi me bili zmo#ni razumeti.«
Terapevt: "Tega vam ne morem obljubiti, vendar sem pripravljen z vami
B . raziskati, kako lahko prideva do razumevanja (ali pomanjkanja razumevanja),
Pretekli jaz - pretekli ti . . .
Sotransferno vzpostavljanje odnosa saj lahko tako spoznavava, kaj se ob tem zgodi.«
Primer: Klientka: »To mi ustreza.«
Klientima obutek, da je obtical, potutise Lahko se bolje pouc¢imo o tem, kako ponovno odigravamo izkustva iz preteklosti,

osamljenega, terapevt je socuten. . v. c L v v . . .
ali pa se naucimo sprejeti zdajSnje moznosti. Sotransfer bi lahko obravnavali

kot manifestacijo »sonezavednih stanj ... [ki sta jih] partnerja izkusila in skupaj
@ e ustvarila« (Moreno, 1977, str. vii).
@ @ Zato lahko zastoj in razresitev zastoja obravnavamo predvsem kot relacijski
| fenomen. Transakcijski analitiki zastoj ponavadi razlagajo kot intrapsihi¢ni
@ pojav, pri Cemer se zastoji drugega in tretjega tipa razre$ujejo znotraj ego stanja
Klient Terapevt Otroka (Goulding in Goulding, 1976; Mellor, 1980). Meniva, da se zastoj, ki je bil
soustvarjen v prvotnem odnosu, zdaj sovzdrZuje prek transfernega vzpostav-
ljanja odnosa oziroma se v jedru razreSuje skozi stik ego stanj Odrasli-Odrasli.
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Tak primer je klientka, ki se med toZenjem o tem, kako ji primanjkuje materinske
skrbi, izogiba ofesnemu stiku, nato pa globoko zavzdihne in se sesede nazaj v
naslonja¢. Terapevt se pocuti izklju¢enega, ko jo opazuje, kako »trpi.« Morda
terapevt in klientka na ta nacin ponovno odigravata njene pretekle primanjkljaje,
zagotovo pa soustvarjata primanjkljaj stika tukaj in zdaj. Terapevt klientko
povabi k razmisleku o procesu, ki se odvija med njima:

Terapevt: »Ti sivideti prikrajSana, jaz se po¢utim izklju¢enega. Kaj menis§,

da se dogaja med nama?«

Klientka: »Zamisljala sem si, da te ne zanima, kaj govorim.«

Terapevt: nRes je, ta trenutek me ne zanima kaj prevec tvoj odnos z mamo.

Bolj me zanima odnos med teboj in menoj.«

Klientka: »Lahko bi se pocutila prizadeto, a mi je pravzaprav odleglo, ko
si mi to rekel.«
V tem primeru je terapevt prekrizal zacetno sotransferno transakcijo s povabilom
k refleksiji s pozicije ego stanj Odrasli-Odrasli, ki je vodila v soustvarjanje stika,
namesto v transferno ponovno odigravanje primanjkljaja.

Sedaj se bova posvetila terapevtskemu odnosu, usmerjenemu v sedanjost,
nato pa premikanju med terapevtskim odnosom, usmerjenim v sedanjost, in
terapevtskim odnosom, osredotocenim na preteklost (glej sliko 1).

Sedanji jaz - sedanji ti: intersubjektivnost in terapevtsko vzpostavljanje odnosa

V sedanjost usmerjeni odnos ego stanj Odrasli-Odrasli predstavlja kontekst za
ucenje in celjenje, vkljuéno z u€enjem iz transfernega ponovnega odigravanja. V
tem oziru odnos ego stanj Odrasli-Odrasli vklju¢uje odnos »jaz-ti,« kot ga opiSe
Buber (1923/1937) v svoji knjigi z naslovom Ich und Du, ki se v nekaterih jezikih
prevaja kot »Jaz in vi.« (Nama je ljubsi prevod s tikanjem, torej »jaz in ti,« ker
se nama zdi bolj$i priblizek nem$kemu izvirniku kot oblika z vikanjem.) Buber
poudarja prvenstvo ¢lovekovega vzpostavljanja odnosov, vzajemne potrditve in
celjenja prek srecanja z drugim.

Podobno je Bernova formulacija eksistencialne Zivljenjske pozicije »jaz sem
v redu, ti si v redu« pomembna zato, ker je razumel, da »biti v redu« obstaja v
odnosnem kontekstu. Ni je formuliral zgolj kot »jaz sem v redu,« temvec jo
je opisal v odnosu do drugega. To je Se raz$iril v svoji knjigi What Do You Say
After You Say Hello?¢ (Berne, 1972/1975b) s pomembnim in po najinem mnenju
pogosto spregledanim dodatkom: »Jaz sem v redu, ti si v redu, oni so v redu.«
Povzel ga je po formulaciji Satirjeve, ki se glasi: »Jaz Stejem, ti §tejes, kontekst
Steje«. V tem oziru so Buber, Berne in Satirjeva napovedali veliko bolj moderno
(in postmoderno) skrb za intersubjektivnost, ki jo Atwood in Stolorow (1996)

(V prevodu: Kaj re¢e§ po pozdravu?, op. prev.)
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opisujeta kot »vzajemno in medsebojno odvisno vplivanje« (str. 181). Razkrivata
tudi posledice tak$ne recipro¢nosti:

»S tega gledisca sta opazovalec in njegov jezik razumljena kot nelo¢ljivo
povezana z opazovancem, zato vpliv analitika in njegove organizirajoce aktiv-
nosti na razvoj samega terapevtskega odnosa postane fokus ... raziskovanja
in refleksije.« (str. 181)

Enaizmed implikacij Bernove pozicije treh v zvezi z najino formulacijo transak-
cijskega pristopa k vzpostavljanju terapevtskega odnosa je seveda v kontekstu
skupin (in organizacij). Ce klient ali terapevt vzpostavlja odnos s svoje pretekle
ali nnesedanje« pozicije (Se zlasti pa, kadar se oba znajdeta v tej poziciji), se
ostali ¢lani skupine morda ne ujamejo vanjo oziroma ne izkaZejo transfernih
naravnanosti, temvec so lahko v pomo¢ kot zavestne in razsvetljujoce price
sotransfernega odnosa. To konfiguracijo lahko razumemo kot manifestacijo
naslednjih pozicij: »pretekli jaz-sedanji ti-sedanji oni,« »sedanji jaz-pretekli
ti-sedanji oni,« »pretekli jaz-pretekli ti-sedanji oni.« Poglejmo si primer. Neko
terapevtko je znerviralo, da jo je klient na skupinski terapiji vedno znova preki-
njal. Po ve¢ tak3nih transakcijah je povzdignila glas in klientu povedala, da jo
s tak$nim vedenjem Zivcira. Klient se je ob tem prestrasil in postal defenziven.
Ni se udelezil naslednjega sre¢anja skupine, a ko je konéno spet prisel, je tera-
pevtko obtozil, da je do njega nesramna. Terapevtka in ve¢ ¢lanov skupine se je
z njim zapletlo v napadalno-obrambno igro, ki je klienta spominjala na njegove
pretekle izku$nje in odnos z materjo. Po ve¢ neuspednih poskusih komunikacije
s klientom se je terapevtka z uporabo ideje o transakciji Carom (Woollams in
Brown, 1978, str. 74) zacela glede svojih intervenc posvetovati s tistimi ¢lani
skupine, ki so s klientom ostali v odnosu tukaj in zdaj. S tem je klientu pomagala,
daje z drugimi ¢lani skupine (in prek njih z njo) ostajal v odnosu, usmerjenem
v sedanjost, Cetudi le za kratek cas.

V sedanjost usmerjeni razvoj

Meniva, da se pri transakcijsko-analiti¢nih konceptualizacijah globinske psiho-
terapije prevec poudarja ego stanje Otroka. Prepri¢ana sva, da delo z »notranjim
Otrokomu« postvari metaforo ego stanja (glej poglavje o ego stanjih v nadaljevanju
¢lanka). Zato imava pomisleke glede tehnik transakcijske analize za dekonfuzijo
in ponovno odlocanje v ego stanju Otroka, kadar temeljijo na regresiji v prizore
iz otroStva. Posameznikova ¢ustvena Zelja, da bi prek interakcije s terapevtom
dokoncal prizor iz preteklosti, denimo s starSevsko figuro, ni poskus razresitve
transfera, temvec je transfer. Naloga nas terapevtov ni olajsati takSne dovrSitve, ki
bi okrepila klientov transferni vzorec, temve¢ ga moramo prvenstveno spodbujati
k opuscanju transfernih pri¢akovanj in vabiti k soustvarjanju svezih izkustev:
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»Literatura o razvojni psihologiji kliniku kaZze, da kadar klini¢ni specialist
skrbno in stalno posveca pozornost uéinkovitosti klientovega zdajSnjega
delovanja, to bolj pripomore h klientovemu samoizboljSanju kot terapevtsko
»prenavljanje« doloCenega razvojnega obdobja« (Cornell, 1988, str. 278).

Prav ta kontrastna pozicija (angl. juxtaposition) sotransfernega in vzporedno
razvijajoCega se vzpostavljanja odnosa, ki je usmerjen v sedanjost, omogoca
terapevtski pojav transfera. Ta dvojnost pri vzpostavljanju odnosa omogoca
izku3anje transfernih pojavov, njihovo so¢utno prepoznavanje in zaobjemanje
v terapevtskem odnosu. Do integracije pride, ko klient postopoma utelesa in
si ponovno prilas¢a prej fiksirane vidike svojega izkustva v kontekstu nove,
soustvarjene podpore, ki je v otrostvu ni bil deleZen.

To, kar razlikuje stik z ego stanjem Odraslega od ponovnega odigravanja
arhai¢nih fiksiranih izkuSenj (tj. iz ego stanj Star$a ali Otroka), nista izvor ali
intenzivnost obcutenj, temvec vkljucitev selfa in podpore v odnosu. S priza-
devanji in soustvarjanjem kontaktnega angazmaja na novi nacin se klient
po definiciji premakne iz arhai¢nega ego stanja. Meniva, da so arhai¢na ego
stanja obrambe, ki jih je treba v terapiji prej razgraditi kot podvreci procesu
dekonfuzije ali sprejemanju ponovnih odlocitev. Po najinem mnenju je edini
namen »dela z ego stanjem Otroka« prepoznavanje fiksiranih in zato odtujenih
vidikov izkuSenj, ki jih je nato mogoce asimilirati prek vzpostavljanja v sedanjost
usmerjenega odnosa. Zato sva bolj naklonjena konceptualizaciji podelitev in
integraciji predhodno zadrzanih ob¢utkov, potreb in Zelja, ki priti¢ejo ekspanziji
ego stanja Odraslega kot dekonfuziji ego stanja Otroka. Globinska psihoterapija
je proces, v katerem se fiksirana, arhai¢na izkustva preoblikujejo v razSirjeni
obseg odnosne zmoznosti ego stanja Odraslega.

Novejsi razvojni teoretiki, denimo Stern (1985), obravnavajo razvojne faze
kot stalne procese, ki potekajo skozi celoten Zivljenjski cikel, pri ¢emer te faze
niso vezane na otrostvo ali katerokoli drugo dolo¢eno Zivljenjsko obdobje (glej
razdelek o skriptu v nadaljevanju ¢lanka). Sternov predlog, da se $tiri ob¢utenja
selfa (tj. porajajoce se, jedrno, intersubjektivno in verbalno) razvijajo vzporedno
skozi celotno odraslo Zivljenje, podpira mozZnost dela na neverbalnih ravneh
samorazvoja znotraj referen¢nega okvira ego stanja Odraslega. To je v nasprotju z
opredelitvijo tak§nega dela kot predverbalnega in s tem povezanimi regresivnimi
implikacijami. Podobno razvoj teorije navezanosti konceptualizira navezanost
kot vprasanje zivljenjskega cikla:

»Bowlbyjevo prepric¢anje, da potreba po navezanosti na druge ¢loveka
spremlja vse Zivljenje, saj je nikoli ne preraste, je pomembno vplivalo na psiho-
terapijo. To pomeni, da terapevt neizogibno postane pomembna figura, na
katero se klient naveze, ¢esar ni priporocljivo vedno razumeti kot »regresijo«
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v otro$ko odvisnost, temvec kot reaktivacijo potreb po navezanosti, ki so bile

prej potlacene.« (Holmes, 1993, str. 143)

V transakcijskem smislu psihoterapija omogoca klientom, da raziskujejo,
kako v sotransfernem odnosu prispevajo k ponovnim odigravanjem negotove
navezanosti, a tudi kako lahko razvijajo varno navezanost v odnosu ego stanj
Odrasli-Odrasli. Bernovo drugo pravilo komunikacije pravi, da se po krizni
transakciji komunikacija (vsaj zaasno) prekine, zato nam pomaga oceniti
zaznano tveganje za kliente in terapevte pri prehajanju med sotransfernim
odnosom in odnosom ego stanj Odrasli-Odrasli. TakSen premik lahko prekine
navezanost, v negotovi navezanosti (simbiozi) pa lahko vidimo bolj3o resitev
kot pomanjkanje vsakr$ne navezanosti.

Ti pogledi na ¢lovekov razvoj podpirajo v sedanjost usmerjeno diagnozo,
sklepanje dogovorov in nacrtovanje terapije.

Delno transferne transakcije

Delno transferne transakcije so transakcije, pri katerih je en udelezenec v terapiji
v ego stanju Odraslega, drugi pa ne (glej sliki 1 in 2). Te transakcije nam kaZejo
povezavo med sotransfernim odnosom in odnosom »sedanji jaz-sedanji ti,« zato
selahko z zemljevidom sotransfernih terapevtskih odnosov (slika 1) orientiramo
ali pripovedujemo o svoji poti do terapevtskega odnosa, ki je usmerjen v seda-
njost in temelji na vzpostavljanju odnosa ego stanj Odrasli-Odrasli (glej sliko 2,
kijoberemo od spodaj navzgor). Primer na sliki 2 kaZe, da se lahko klient enako
dobro zaveda sotransfernega odnosa. Navajava primer, pri katerem terapevt
klienta vabi v odnos »sedanji jaz-sedanji ti«:

Klient: Moram se spremeniti. Nimam casa ostati takSen, kot sem.

Terapevt: Zveni§ neusmiljeno.

Klient: Zivljenje je neusmiljeno.

Terapevt: Razumem, da zZivljenje doZivlja$ kot neusmiljeno. Zanima me,
ali bi tukaj Zelel eksperimentirati z ustvarjanjem drugac¢nih vrst Zivljenj-
skih izkustev.

Klient (je videti osupel): Da.

Terapevt za¢ne z empati¢no transakcijo, nato prizna klientov referen¢ni okvir,
da zivljenje dozivlja kot neusmiljeno in ga povabi, naj skuSa ustvariti drugac¢no
izkustvo tukaj in zdaj. Implikacija konstruktivisti¢ne perspektive je, da se tera-
pevtu ni treba soo¢iti z veljavnostjo klientovega referen¢nega okvira, temvec le
z njegovo edinstvenostjo kot na¢inom doZivljanja Zivljenja.

V primerih ponavljajocih se kriznih transakcij lahko analiza prikritih tran-
sakcij razkrije sotransfer, ki je vzrok, da pride do njih. Tak primer je klient, ki
se venomer pritoZuje, da ga terapevt ne poslusa. Terapevt klientu namigne,
da je ta obtozba njegova projekcija nanj. Terapevtova defenzivnost, ki ji sledi
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predalckanje klienta, bi v resnici lahko pomenila, da klienta »ne poslusa.«
Raziskovanje sotransfera mora vkljucevati skrbno preverjanje subtilnih nacinov,
kako bi klientovo zaznavanje lahko bilo resni¢no. Skupno raziskovanje prikritih
transakcij v terapiji ali superviziji lahko razkrije primere, ko je v navidezno v
sedanjost usmerjeni komunikaciji vtisnjena na preteklost osredotocena trans-
ferna dinamika. Zapovrhu lahko analiza navidezno transfernega procesa razkrije
prikrito dinamiko med ego stanjema Odrasli-Odrasli.

Sedaj, ko sva obdelala ta novi narativ o terapevtskih odnosih ali vzpostavljanju
odnosa, ki temelji na transakcijah ali soustvarjeni realnosti, se bova posvetila
preucevanju drugih temeljev transakcijske analize s soustvarjalnega vidika.
Zacela bova s teorijo skripta. Tradicionalna teorija transakcijske analize nam
ponujaizjemen in eleganten sistem za razumevanje transfernih pojavov. A kot
je opazil Cornell (1988), je »Berna, kot Se mnoge druge klinike, obsedlo priza-
devanje za razumevanje patologije, zaradi Cesar je izgubil obcutek za zdravje«
(str. 274). Narativna tema v tej reviziji glavnih konceptov transakcijske analize
priznava prispevek transakcijske analize k zdravim in patoloskim procesom.
To uravnoteZeno zanimanje za zdravje in patologijo odraza trenutni razvoj na
podrocju psihologije zdravja, duSevnega zdravja oziroma zdravja nasplosno,
nsalutogeneze« (tj. izvora zdravja) (Antonovsky, 1979, 1987) in promocije dusev-
nega zdravija (glej Tudor, 1996).

Skript (soustvarjena identiteta)

Cornell (1988) v svojem kriti¢nem pregledu teorije skripta predlaga, da je skript,
kot je predstavljen v vecini literature o transakcijski analizi, »prevec¢ redukci-
onisti¢en in posveca premalo pozornosti formativnim dejavnikom zdravega
psiholoskega razvoja« (str. 270). Ce pomislimo na potencialno zdruZljivost teorije
skripta s konstruktivizmom (Allen in Allen, 1997), je to s filozofskega vidika e
posebej ironi¢no. Ako Zelimo razumeti skript kot konstruktivne narative (Allen
in Allen, 1995), ki se tako kot spomini soustvarjajo v sedanjosti in projicirajo
v preteklost, moramo preoblikovati ve¢ino naSega dosedanjega razumevanja
skripta in teorije skripta. Ta kritika temelji na naslednjih postavkah:

« Tradicionalne linearne teorije postopnega (otrokovega) razvoja so izpodbijali
avtorji, kot je Stern (1985): »Zato na teoreti¢ni podlagi ni mogoce vnaprej
vedeti, na kateri tocki v zivljenju bo dolo¢enemu tradicionalno klini¢no-ra-
zvojno vprasanju pripisan njegov patogeni izvor« (str. 256).

. Skripti so soustvarjeni; Cornell (1988) se sklicuje na trenutne razvojne razi-
skave, ki kazejo, da dojencki vplivajo na svoje starSe in jih oblikujejo v enaki
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meri, kot njih oblikujejo starsi.

« Tudiprepovedi, programi in gonila (driverji) /kontraprepovedi so soustvarjeni
in odloceni, zato postanejo del posameznikovega skripta le, ¢e so kot taki
sprejeti in »fiksirani.«

« Navkljub konceptu kulturnega skriptiranja (White in White, 1975) je skript
v eni svojih najbolj priljubljenih in najpogosteje uporabljenih manifestacij
- t. i. skriptni matriki - globoko kulturno determiniran, ¢e se nana$a le na
heteroseksualno nuklearno druzino.

. Postmodernisti¢na teorija skripta predlaga, da lahko v nasih Zivljenjih vzpo-
redno tece vec zgodb, mi pa lahko med njimi izbiramo. Allen in Allen (1995)
menita, da ima »vsak ¢lovek pravico do ve¢ kot ene zgodbe« (str. 329). Zgodbe,
kijih piSemo, lahko temeljijo na motivih, ki zdruZujejo prezivetje, podreditev,
upor, Zilavost, aspiracije, zavzemanje zase, zvestobo, mascevanje in ljubezen.

Cornell (1988) priznava, da je Englisheva (1977) prakti¢no edina razumela skript

kot dragoceni adut v terapiji. Cornellovo (1988) opredelitev skripta sprejemava

zaradi njene uporabnosti pri zdravih in patoloskih procesih ter zaradi pripoznave
pomena smisla:

»Zivljenjski skript predstavlja nenehni proces samodefiniranja in ob&asno
samoomejujocega psiholoskega tolmacenja realnosti. Oblikovanje skripta je
proces, s katerim posameznik sku$a osmisliti svoje druZinsko in druzbeno
okolje, da bi priSel do smisla Zivljenja ter predvidel in obvladal Zivljenjske
teZave v upanju, da bo na tak nacin uresnicil svoje sanje in Zelje.« (str. 281)

V zvezi s skriptno matriko predlagava, da logiko Cornellovih (1988) argumentov

uporabimo za nadaljnji razvoj narativnega zemljevida vplivov na soustvar-

jeno identiteto:

1. Strinjava se s Cornellom glede horizontalne risbe skriptne matrike, ki vpelje
»StarSevske« vplive v medsebojni odnos z »Otrokome« ali subjektom.

2. Vzajemnost vektorjev sva razsirila in vkljucila vektor »Starsa.«

3. Morda je najbolj pomembno in radikalno, da sva »Mater« in »O¢eta« nado-
mestila s katerokoli polariteto (ali kontinuumom), ki je pomembna za subjekt
glede na njegovo lastno oblikovanje realnosti (glej sliko 3).
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Slika 3 ki opisujejo razvoj belske rasne zavesti (Helms, 1984) -, ki bi jih bilo mogoce
Soustvarjalna skriptna matrika (razvita po Cornellu, 1988) predstaviti s pomo¢jo in v kontekstu soustvarjalne skriptne matrike. Podobno
Gonila (driverji), ki izhajajo Gonila, ki izhajajo od je prevladujoca polariteta, ki vpliva na izku$nje otroka, ki ga vzgajajo gejevski,
@ od pomembnih moskih g ) pomembnih Zensk @ lezbi¢ni ali biseksualni starsi, odvisno od njegovih okolis¢in v dolocenih obdobjih
D Gonila, ki so usmerjena k N Gonila, ki so usmerjena k " njegovega Zivljenja, lahko homoseksualno-heteroseksualna polariteta. Izbrane
pomembnim moskim pomembnim Zenskam besede sva dala v poSevni tisk, ker je dejstvo, da taks$ni vplivi niso determini-
Programi, ki izhajajo od Programi, ki izhajajo od rani, kot to predvidevajo tradicionalne konceptualizacije skripta, temve¢ so po
@ pomembnih moskih clo)= pomembnih Zensk @ najinem mnenju konstruirani. Povedano drugade, formiranje skriptne matrike
B Programi, ki so usmerjeni k Programi, ki so usmerjeni k - je samo po sebi osebni konstrukt. Tako skriptna matrika postane soustvarjena
pomembnim moskim pomembnim Zenskam serija matrik, ki se vrti okoli nas kot nenehno spreminjajoca se vija¢nica relacij-
Prepovedi in dovoljenja, ki izhajajo Prepovediin dovoljenja, ki skih atomov, s katerimi pripovedujemo, pripovedujemo z drugimi besedami in
@‘ od pomembnih moskih . Ot - izhajajo od pomembnih Zensk ‘@ preoblikujerno zgodbe o razli¢nih VpliVih na nas nadaljnji razvoj (glej sliko 4).
Prepovedi in dovoljenja, ki so v Prepovedi in dovoljenja, ki so
usmerjeni k pomembnim moskim usmerjeni k pomembnim Zzenskam Slika 4
Moski Subjekt Zenska Skriptna vijaénica

Belopolt/-a

Tako prepovedi, programi in gonila skripta potekajo v obe smeri. Otrok, ki
svojemu star§u rece: »Izginil« lahko hkrati sprejema, se odziva nain posreduje
prepoved »Ne obstajaj!« Seveda se relativni vpliv na star3a, ki ima obic¢ajno ve¢
moci kot otrok, razlikuje glede na njegov lastni razvoj, zgodovino, izkusnje, pato-
logijo, sedanjo podporo in podobno. Otrok, ki se zgleduje po razli¢nih vedenjih
svojih starSev (denimo z uspe$nostjo v Soli), utrjuje druZinsko/kulturno zgodbo
o »uspehu,« kar spet vpliva na starSe. Tudi sporocila gonil so enako vzajemna.
Ocetovo sporocilo: »Pomiri se, sin« lahko najde ustreznico v sinovem sporoc¢ilu
»Objemi me in bodi vedno ob meni,« kar lahko odraza obojestransko gonilo
»Bodi mocan.«

Najin horizontalni diagram ne predstavlja enakosti moc¢i v odnosu stars-
otrok. Njegov namen je poudariti naso stalno zmozZnost vplivanja na in biti pod
vplivom drugega. Matriko lahko uporabimo za prikaz medsebojnih vplivov v

katerikoli fazi Zivljenjskega cikla, zato jo lahko apliciramo na razli¢ne situacije, v
katerih drugi na nas bolj ali manj vplivajo prek statusa, znanja, finan¢nih virov,
starosti ali diskriminacije na podlagi druZbenega razreda, hendikepiranosti, Heteroseksualen/-a
spola, rase, spolne usmerjenosti in podobno.

Vplive skripta lahko obravnavamo tudi z vidika drugih polaritet in konti-
nuumov med njimi. Poglejmo si primer: pri razvoju identitete temnopoltega
otroka, ki odra$¢a v pretezno beli kulturi, bi verjetno zaznali pomembno pola-
riteto med manjsinsko temnopolto kulturo, ki je je otrok deleZen doma, in belo
prevladujoco kulturo, kijije izpostavljen v Soli. V resnici obstajajo Stevilni modeli Temnopolt/-a
razvoja identitete manjsin (glej denimo Atkinson idr., 1989) - kot tudi modeli,

Homoseksualen/-na
Subjekt

Moski
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Kot opazata Allen in Allen (1997), so v tem modelu skripti kot soustvarjene
identitete nedvomno zdruzljivi z na§im postmodernisti¢nim projektom drugac-
nega pripovedovanja o transakcijski analizi. V resnici so predhodnik sedanjega
pojmovanja terapije, ki temelji na narativu.

Ego stanja (soustvarjena osebnost)

Berneje prvi predlagal pojem integriranega ego stanja Odraslega (1961/1975a):
»Vsakdo, ki deluje z ego stanjem Odraslega, bi moral videalnem primeru
izkazovati tri vrste teZenj: osebno privla¢nost in odzivnost [patos], objektivno
obdelavo podatkov [logos] in eti¢no odgovornost [etos]. V tem vrstnem redu
predstavljajo arheopsihi¢ne, neopsihi¢ne in eksteropsihi¢ne elemente, ki so
'integrirani' v neopsihi¢no ego stanje, morda kot 'vplivi'«. (str. 195, besede v
oklepajih sva dodala sama)
Ta zamisel je razvita v strukturalnem modelu ego stanj, ki temelji na Erskinovi
(1988) interpretaciji Bernovih idej. Ta model sluZi kot uporabna podlaga za
soustvarjalni pristop, saj jasno razlikuje med integracijo ego stanja Odraslega
in fiksiranimi arhai¢nimi odzivi. Integrirano ego stanje Odraslega se razlikuje
od introjiciranih ego stanj Star3a in fiksiranih arhai¢nih ego stanj Otroka.
Ego stanji Star3a in Otroka predstavljata vzorce vzpostavljanja odnosov, ki se
uporabljajo zavedno in nezavedno, kot obramba pred integracijo ego stanja
Odraslega. Zato meniva, da ego stanji Star3a in Otroka predstavljata fiksirane
ustvarjalne prilagoditve, ki so se razvile v zgodnjem Zivljenjskem obdobju in so
patoloske, kadar se kompulzivno uporabljajo tukaj in zdaj na rac¢un izkljucevanja
drugih moznosti. Strinjava se z Erskinovim mnenjem, da »ego stanje Odraslega
sestavljajo motori¢no vedenje, ki priti¢e zdaj$nji starosti; ¢ustveni, kognitivniin
moralni razvoj; posameznikova ustvarjalna zmoznost in sposobnost polnokon-
taktnega angaZmaja (angl. full contactful engagement) v pomembnih odnosih«
(str.16). Po sprejetju tega modela kot podlage za soustvarjalni pristop predlagava
nekaj modifikacij, ki podpirajo prehod od modernisti¢ne k postmodernisti¢ni
podlagi soustvarjalne transakcijske analize.

Prvi¢, dvomiva videjo, da je ego stanje Odraslega osnova za objektivno prede-
lovanje, zato predlagava, da model ego stanja uporabimo kot nacin opisovanja
razli¢nih vrst subjektivnih izkustev. Odmikava se od modernisti¢nih pojmovan;j
opredeljive, objektivne realnosti ter sprejemava vidik intersubjektivnosti in post-
modernisti¢no pojmovanje soobstoja alternativnih realnosti. Meniva, da ta vidik
pomaga osvetliti kulturni kontekst vgrajenih predpostavk, ki bi jih sicer lahko
nevarno in slepo opredelili kot objektivne. Matze (1991) trdi, da je razlikovanje
med transfernimi in netransfernimi transakcijami samo po sebi »osnovano na

Soustvarjalna transakcijska analiza 285

mitu o objektivnosti« (str. 142), zato bi morali terapevti vse transakcije obrav-
navati kot transferne, s ¢imer bi nzmanj$ali moZnost, da kot terapevti zagreSijo
veliko napako v empati¢ni uglaSenosti« (str. 142). V tem vidiva mozZnost, da ego
stanje Odraslega »zavrZzemo skupaj s plevami.« Nasprotno od tega meniva, daje
mogoce zanemariti mit o objektivnosti ter ohraniti razlikovanje med transferom
in netransferom s pomocjo sistemati¢ne, intersubjektivne fenomenologije. Ta
pogled temelji na Bernovi (1961/1975a) konceptualizaciji strukturalne analize
kot sistemati¢ne fenomenologije in predpostavlja, dalahko posameznik izkusi
razli¢ne vrste realnosti. Nekatere temeljijo na preteklem doZivljanju samega
sebe (ego stanje Otroka), druge na preteklem doZivljanju drugih (ego stanje
Starsa), tretje so osredotocene na sedanjost (ego stanje Odraslega). Prepri¢ana
sva, da je prav Bernova formulacija fenomenoloskega doZivljanja sprememb
v vzorcih zaznavanja, misljenja, Custvovanja in vedenja tista, ki je intuitivno
smiselna za veliko ljudi.

Podobno kot Matze (1991) tudi mnogi psihodinamski avtorji trdijo, da gre
pri terapiji izklju¢no za transferni odnos. Kljub temu meniva, da sistemati¢na
fenomenologija transakcijske analize podpira pojmovanje netransfernega
vzpostavljanja odnosa ego stanj Odrasli-Odrasli. To seveda ne pomeni, da sta
terapevt in klient objektivno prosta vplivov preteklih izkuSenj. Ostajamo vpeti
v matrike naSe kulture (glej razdelek o skriptu). Neprestano sooblikujemo
drug drugega in se pogajamo o neznanem, deloma na podlagi preteklih izku-
Senj. Dozivljamo se lahko kot osredotocene na sedanjost ali preteklost ter kot
progresivne ali regresivne v odnosu do sveta. Ti premiki v doZivljanju samega
sebe ostajajo razpoznavni in uporabni znotraj intersubjektivnega in postmo-
dernega referen¢nega okvira.

Druga sprememba, ki jo vnaSava v model ego stanj, je, da se odmikava od
strukturalne metafore, na kateri je bil model zasnovan. Mehani¢na metafora
»osebnostne strukture« je bila priljubljena skozi celotno preteklo stoletje in
ob njej so se nam zastavljala vprasanja, kot so: »Kaj je struktura?,« »Kaj je z njo
narobe?« in »Kako jo je mogoce popraviti?« Ta mehanicisti¢na metafora temelji
na modernisti¢nih nacelih objektivne realnosti in resnice. Berne je menil, da
transakcijska analiza najucinkoviteje deluje, ¢e se vedemo, kot da je ta metafora
realnost, in kadar se z »notranjim Otrokom« ali » Star§em« pogovarjamo, kot da
v resnici obstajata: »Trihotomijo je treba razumeti dobesedno - kot da je vsak
klient sestavljen iz treh razli¢nih posameznikov. Dokler terapevt klienta ne
zna dojemati na tak nacin, ni pripravljen na uéinkovito uporabo tega sistemac
(Berne, 1961/1975a, str. 235).

Zaradi tega so nastale Stevilne transakcijsko-analiti¢ne tehnike, ki predlagajo
nacine dela z »notranjim StarSem« (npr. Dashiell, 1978; McNeel, 1976; Mellor
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in Andrewartha, 1980; Schiff, 1969) in/ali »notranjim Otrokom« (npr. Berne,
1966; Clarkson in Fish, 1988; Erskine, 1974). Predlagava odmik od te strukturalne
metafore in pomikanje proti metafori moznosti. Ce na model ego stanj gledamo
kot na sistem relacijskih mozZnosti in verjetnosti, ne pa struktur, se nam ob tem
zastavljajo drugacna vprasanja, denimo: »Zakaj se je ta moZnost pojavila vtem
trenutku?«, »Katere druge moznosti Se obstajajo?« in »Kaj se mora zdaj zgoditi,
da bi se pojavile in podprle nove moZnosti?«

Taksno gledi§¢e preusmeri terapevtski poudarek od obravnavanja struktur
ego stanj k preucevanju, kako se iz trenutka v trenutek soustvarjajo relacijske
moznosti. Namesto na delo z metafori¢nim ego stanjem notranjega Otroka ali
Star$a se osredoto¢imo na raziskovanje procesa, s katerim se v transferu terapev-
tskega odnosa (oziroma vzpostavljanja odnosa) soustvarjajo ego stanja Otroka
ali Star$a. Ko smo pozorni na sotransfer, ki se pojavlja in razvija v terapevtskem
odnosu, se u¢imo, kako soustvarjati regresivne izkusnje. Razjasnitev naSega
sotransfera nato podpre naSe eksperimentiranje s soustvarjanjem progresivnih
in ne regresivnih izkuSenj. Terapevtski poudarek torej ni na spreminjanju pred-
hodnih ego stanj, temvec¢ na pripoznanju, da nam ni treba $e naprej ustvarjati
ego stanj, ki temeljijo na starih modelih. V redu je, ¢e naredimo nekaj drugace.
V redu je, ¢e svoje izku3nje osmislimo izven referen¢nega okvira Star§-Otrok.
realnosti in pomenov, ki izboljSujejo nase Zivljenjsko izkustvo.

Escherjeva litografija Riso¢i roki, ki prikazuje roki, kako riSeta ena drugo, je
odli¢en vizualni prikaz tega vidika. Ena drugi zagotavljata obstoj. Tudi juzZnoa-
friSki pregovor »Jaz sem, ker smo mi« odraZza ta pristop. Postmoderna perspektiva
nakazuje, da strukture ego stanj ne obstajajo pred nastopom transakcij, temvec
so soustvarjene znotraj nasih transakcij oziroma jih naSe transakcije izvabijo na
plano. Prej obstajajo le kot mozni ali verjetni nacini vzpostavljanja odnosov. Ta
strukturalna metafora reificira te moznosti in ustvarja iluzijo strukturalne enti-
tete (glej Loria, 1990). Meniva, da strukturalna perspektiva paradoksalno krepi
arhai¢ne moZnosti, saj jih skusa »popraviti.« V nasprotju s tem raje poudarjava
nelodljivo povezavo med ego stanji in transakcijami, zato na model ego stanj
gledava kot na nacin opisovanja »soustvarjene osebnosti.«

Ceprav ugotavljava, dalahko ta premik $e vedno vkljuéuje Bernova (1961/1975a)
Stiri merila za prepoznavanje oziroma diagnozo ego stanj (vedenjsko, socialno,
zgodovinsko in fenomenolosko), sva dodala pomembno izbolj$avo. Intersubjek-
tivno raziskovanje in klasifikacijo ego stanj (ali relacijskih moznosti) je zdaj
mogoce razsiriti tako, da vklju¢uje intuicijo o mozZnem in ne zgolj o verjetnem
(na podlagi preteklih izkuSenj). Schmidove (1991) zamisli o intuiciji se nama
zdijo $e posebej uporabne v podporo temu pristopu.

| o
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Schmid poudarja, da se je Berne osredotocal na uporabo intuicije za diagno-
sticiranje ali analiziranje arhai¢nih ego stanj s slutenjem arhai¢nih realnosti
(Schmid, 1991, str. 150), ki so zastopane v klientovi predstavitvi. Predlaga tudi,
naj razvijamo svojo sposobnost intuitivnega zaznavanja novih moznih nac¢inov
vzpostavljanja odnosov. Meniva, da je Schmid Bernovo intuicijo glede arhai¢nih
mozZnosti uravnoteZil s poudarkom na slutenju prihodnjih moznosti. Morda se
moramo videti kot transakcijski snovalci in kot transakcijski analitiki. Kak3ne
moznostilahko slutimo za na3e kliente in v odnosu z njimi? Kako lahko podpremo
raziskovanje in razvoj teh moznosti?

Igre: soustvarjalna potrditev

V skladu z razvojem transakcijske analize kot teoreti¢nega modela psiholoSkega
zdravja, pristopa, ki ga lahko opiSemo kot »psihoanologijo« (angl. psychosano-
logy), a tudi kot psihopatologijo, predvidevava, da lahko teorija iger opisuje tako
zdrave kot patoloSke procese. Berne (1964/1968) je igre opredelil kot »nepre-
kinjeni niz komplementarnih prikritih transakcij, ki napredujejo do dobro
opredeljenega in predvidljivega izida« (str. 44). To nevtralno in nepatolosko
formulacijo so kasnejSe definicije omejile. TakSno opredelitev sva izbrala zato,
ker nam omogoca opis tako zdravih in zadovoljujocih vzorcev kot patoloskega
ponavljanja in ponovnega odigravanja travmati¢nih izkuSen,j.

Uporaba teorije iger pri patoloskem procesu je v literaturi transakcijske
analize dobro opisana, denimo kot stopnje iger (Berne, 1968), dramski trikotnik
(Karpman, 1968), formula G (Berne, 1972/1975b), diagram igre po Gouldingu in
Kupferju (Goulding in Goulding, 1979) in kot vloga obstranca (angl. bystander
role; Clarkson, 1987). Poleg tega skoraj izklju¢no patoloski fokus teorije iger
implicira, da se prikrite transakcije izmenjujejo med arhai¢nimi ego stanji, ki
sporocajo kontaminirana negativna prepri¢anja o sebi, drugih in svetu. Primer
nerazvite izjeme pri tovrstni patoloski osredotocenosti je Bernov koncept »ndobre
igre,« prikateri »druzbeni prispevek odtehta kompleksnost njenih motivacij ...
saj taksna igra prispeva tako k blaginji drugih igralcev kot k razkritju tiste igre,
ki to »nzares je.« (Berne, 1964/ 1968, str. 143). To je podobno konceptu »iger za
vitalnost rasti,« ki ga je razvila Satirjeva (1967/1978, str. 186).

Za ponazoritev moznosti igre kot zdravega procesa predlagava posebno
uporabo Jamesovega (1973) nacrta igre (z dodatkom dveh pomenljivih vprasanj
Laurencea Collinsona [povzeto po Stewart in Joines, 1987, str. 261]):

1. Kajse mivedno znova dogaja?
2. Kako se to za¢ne?
3. Kaj se nato zgodi?
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(Pomenljivo vpraSanje)
In potem?
(Pomenljivo vprasanje)
Kako se to konca?
8a) Kako se pocutim?
8b) Kako mislim, da se pocuti druga oseba?
Razmislite o dosledno zadovoljujo¢em odnosu z osebo, ki jo poznate. Nato
uporabite zgornji nacrt igre in napiSite zaporedje vzorca, ki vam ga vedno znova
uspe soustvariti s to osebo. Za konec razmislite o teh pomenljivih vpraSanjih:
4) Kaj je moje skrivno sporocilo tej osebi?
6) Kaj je skrivno sporocilo te osebe meni?
Tipi¢ni odzivi na ta pristop so, da se tak3ni vzorci za¢nejo z ob¢utkom pric¢ako-
vanja, dobrodoslice in ponovnega povezovanja. Srednja faza pogosto vkljucuje
podelitev, prepoznanje, odprtost in sprejemanje. Taksni vzorci se pogosto koncajo
z zadovoljstvom, potrditvijo in dobrim poc¢utjem. Pogosta prikrita sporo¢ila so

® N o v op

»vSec si mi,« »ljubim te« in »spoStujem te.« V zadovoljujocih odnosih taks$ni
vzorci ustvarjajo okvir, v katerem je mogoce tvegati intimnost.

Ti zdravi vzorci ustrezajo opredelitvi igre, ki sva jo prevzela od Berna. S post-
moderne perspektive predlagava, da so igre vzorci, v katere se vklju¢ujemo in
z njimi soustvarjamo potrditev razli¢ic realnosti. Te so lahko osredotocene na
preteklost ali sedanjost in lahko vkljuc¢ujejo bodisi odpisovanje bodisi upoStevanje
ter s tem neizkori§¢evalske prikrite transakcije. Teorija iger je v marsi¢em tisti
vidik transakcijske analize, s katerim je Berne $e posebej poudaril soustvarjalno
naravo odnosnih vzorcev.

Zakljucek

Zapraktika je vrednost teorije v tem, kako uporabna se izkaZe pri zaznamovanju
njegove prakse. Za zakljucek in v duhu narativnega obrata postmodernega,
konstruktivisti¢nega povpraSevanja ponujava vrsto vprasanj, ki izhajajo iz
idej, predstavljenih v tem ¢lanku. Prva prihaja kar od Berna, ki se ni pretirano
razpisal o terapevtskem odnosu kot takem (glej Berne, 1966). S tem je nakazal,
naj siterapevt pred in v prvih nekaj minutah vsake seanse ali sre¢anja s klientom
zastavi »nekaj temeljnih vpraSanj o resni¢nem pomenu terapevtskega odnosa«
(str. 63-64). Sprva je na to gledal z vidika terapevtovega lastnega razvoja: »Zakaj
sedim v tej sobi? Zakaj nisem raje doma s svojimi otroki? Kaj bo ta ura prispe-
vala k mojemu razvoju?« (p. 64). Zapovrhu Berne predlaga razmislek o klientu
in njegovih motivacijah: »Zakaj je ta ¢lovek tukaj? Zakaj ni raje doma s svojimi
otroki? Zakaj ne po¢ne tega, kar mu srce poZzeli? Zakaj si je za re§ilno bilko izbral
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psihoterapijo? Zakaj ne raje religije, alkohola, drog, kriminala ali iger na sreco?
Kaj bo ta ura prispevala k njegovemu razvoju?« (p. 64).

Tem vpraSanjem dodajava nadaljnja vpraSanja za samosupervizijo praktika
transakcijske analize, ki izhajajo iz soustvarjalnega pristopa k Stirim glavnim
podrodjem transakcijske analize, o katerih sva razpravljala v tem ¢lanku:

« Kaksni vzorci se pojavljajo med nama?

« Kako trenutno osmisljava te vzorce?

. Kajvsak od naju prispeva k tem vzorcem?

. Kajsezgodi, Ce za iste vzorce ustvariva razlicne pomene?

- Kajsezgodi, ¢e narediva nekaj drugega?

. Kako osmisliva razli¢ne vzorce, ki jih soustvarjava?

- Katera ego stanja prikli¢eva in soustvarjava drug v drugem?

« Zakaj natej toc¢ki ustvarjava prav ta ego stanja?

« Kaj bi Se bilo mogoce?

« Kaksno razli¢ico realnosti morda potrjujeva?

. Kako lahko raziskujeva, priznavava in izbirava med razli¢nimi realnostmi?
« Katere konstrukte uporabljava za opredeljevanje sebe in drugega?
- Kako naju ti konstrukti podpirajo ali omejujejo?
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