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Druzbeni konteksti duSevnega zdravja
otrok in mladostnikov

Social contexts of child and adolescent mental health

Povzetek

Kot kaZejo primerjalni rezultati mednarodnih raziskav (PISA, HBSCI), se otroci
in mladostniki v Sloveniji po¢utijo nadpovpre¢no zaskrbljeno, Zalostno. Pove-
Cujejo se dusSevne stiske in Custvene motnje otrok in mladostnikov. V prispevku
skuSamo odgovoriti na vpraanja, v ¢em so razlogi za tako stanje. Razloge
iS¢emo v spremembah Zivljenjskega poteka, odra§¢anja in temeljnih institucij
socializacije. Individualizacija in destandardizacija zivljenjskih potekov sta
povzrodili razpad vrstniSke solidarnosti in socializacije v lastni reZiji. Zato mladi
svoje Zivljenje vse manj doZivljajo kot del kolektivne ali generacijske usode.
Posledice uspehov ali neuspehov se vse bolj pripisuje lastni sposobnosti ali
nesposobnosti. To zahteva od mladih ljudi vec biografske samorefleksije. Poleg
materialnih dejavnikov, ki vplivajo na pogoje odraS¢anja, kot so socialni in
ekonomski poloZaj izvorne druzine, nara§¢a pomen psihosocialnih dejavnikov,
kot so Custvena stabilnost, socialne in komunikacijske spretnosti ter samopo-
doba odra$cajocega. Vsa ta nasprotja in tezave, s katerimi se morajo soocati
otroci in mladostniki, povecujejo njihovo socialno in psiholo$ko ranljivost ter
slabsajo duSevno zdravje. Je pa to pomembno opozorilo za institucije in druzbo,
saj je duSevno zdravje otrok in mladostnikov pomemben napovedni dejavnik
duSevnega zdravja v odrasli dobi.

Klju¢ne besede: individualizacija Zivljenjskega poteka, vrstniska socializacija,
osamljenost, socialna ranljivost otrok in mladostnikov

Abstract
As comparative results of international surveys (PISA, HBSCI) show, children
and adolescents in Slovenia feel anxious and sad above average. Mental distress
and emotional disorders among children and adolescents are on the rise. In
this paper we discuss the possible reasons related to changes in the life course,
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in growing up and in the basic institutions of socialisation. The individuali-
sation and destandardisation of life courses has led to a breakdown in peer
solidarity. As a result, young people experience their lives less and less as part
of a collective or generational destiny. The consequences of success or failure
are increasingly attributed to one’s own ability or competence. This requires
young people to engage in more biographical self-reflection. In addition to
material factors influencing the conditions of growing up, such as the social and
economic situation of the family of origin, there is an increasing importance
on psychosocial factors such as emotional stability, social and communication
skills and the self- image of the person growing up. All these contradictions
and difficulties that children and adolescents have to face increase their social
and psychological vulnerability and impair their mental health. This should
be seen as an important warning for institutions and society, as the mental
health of children and adolescents is an important predictor of mental health
in adulthood.

Key words: individualisation of life course, peer socialisation, loneliness, social
vulnerability of children and adolescents

Extended abstract
Introduction

The results of international surveys in which Slovenia participates show that
our children’s satisfaction with life is far below average compared to their peers
in other countries, and that children and adolescents’ health and well-being
are deteriorating.

In this paper, we will try to answer the question as to what are the reasons
for this situation. We will analyse empirical data from surveys of young people
on life satisfaction in Slovenia. We will compare this data from a time and
international perspective. Theoretically, we will look for the reasons for the
deterioration of children’s and adolescents’ mental health in broader social
contexts and changes in the underlying institutions of growing up.

Our starting thesis is that changes in life course and adolescence require
young people to be increasingly resilient to the contradictory pressures arising
from the demands of increasing autonomy and creativity on the one hand, and
the increasing expectations and demands placed on the individual by contem-
porary society on the other.

IN
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Theoretical context: individualisation of life course
and transitions

The individualisation of growing up and life courses is one of the central
concepts developed by social scientists to explain the structural changes that have
taken place in (young) people’s lives in recent decades. Individualisation attempts
to capture new ways of socializing individuals. It is not a normative concept
leading people towards more autonomous ways of living, but a description
of the factors that shape both the social structural and the subjective level of
change in contemporary societies (Buchmann, 1989; Heitmeyer et al., 2012).

Until a few decades ago, transitions between early childhood, school, youth,
adulthood and old age were generally clearer than now. Standards for each period
were more generally applied, which brought a certain stability to life courses
and transitions and made it easier to plan for the future (Sackmann, 2007).

Itisin the recent decades that key changes in life trajectories and transitions
have taken place. Processes of individualisation have fundamentally altered
life courses. Life courses have become destandardised and deregulated. Indi-
vidualisation is simply the shifting of choices, decisions, responsibilities and
regulations to individuals. Individualised individuals remain dependent on
educational and social institutions, on the labour and consumer markets, on
legal regulations and regulations on urban planning solutions, on fashion, on
medical, psychological and pedagogical advice (Baumann, 2006; Weiss et al.,
2022). Hence the increase in the need for various forms of professional help -
medical, psychotherapeutic, counselling.

The impact of life course changes on growing up

Growing up is significantly affected by life course changes. As schooling extends,
so does the period of dependence or semi-dependence of young people on their
families of origin. The modern youth leisure industry, through the production
of fashion styles, trends, digital media and entertainment, further reduces the
space of autonomy and maintains control over young people’s leisure time.

The price of the growing contradictions of growing up among children and
adolescents is the increase in all kinds of health and psychosocial problems
among children and adolescents, as shown by Slovenian and international
research (Keyes, 2006).

This situation has also resulted in a rise in demoralisation. It is a set of atti-
tudes and postures characterised by low self-esteem, feelings of helplessness,
vague fears about the future and a generally depressed underlying mood.
Associated with the rise in demoralisation is a rise in a wide range of mental



| w

196 Mirjana Ule

disorders. Indeed, there is data to show that various forms of mental disorders
are slowly and steadily increasing among young people (Kelly, 2023). It should
also be borne in mind that the absence of mental health problems and disorders
does not necessarily mean that other young people who have not been diagnosed
with mental health problems are well, or that they are achieving high levels of
good mental health (Keyes, 2006).

An inadequate capacity to process stressful situations is also reflected in the
emergence of addictions and the readiness to turn violent. Violence becomes
a coping strategy usually when there are no other coping models available
(Hurellmann & Quenzel, 2013).

Empirical findings on psychosocial problems
of growing up

Increased social vulnerability of children and adolescents
Researchers have found that a typical response of young people to increased risks
and uncertainties in their lives is the development of defensive psychosocial
states, manifested in feelings of helplessness, self-alienation, social isolation,
feelings of meaninglessness and emptiness, feelings of injustice and authori-
tarianism (Kroska et al., 2020; Ravens-Sieberer et al., 2022).

IInthe Social Vulnerability of Young People study from 2000, we already found
a rather high level of demoralised attitudes towards the world and life among
adolescents in Slovenia, for example, signs of (self-)destructiveness, feelings
of insecurity, guilt, lack of meaning in life (Ule et al., 2000). Most worryingly, a
third of the young people surveyed had a negative self-image, low self-esteem
and a depressive and even self-destructive attitude to life.

Young people’s self-assessment of life satisfaction

The results of international comparative surveys also show that these nega-
tive tendencies have become more pronounced in Slovenia in recent years,
especially during the Covid epidemic. For example, the results of the PISA
2022 -Programme for International Student Assessment survey showed that life
satisfaction among young people surveyed in Slovenia worsened between 2018
and 2022 (Sterman-Ivanci¢ & Mlekuz, 2023).

The fact that Slovenian children and adolescents are more likely to experience
mental distress compared to their peers abroad is also shown in a report by the
National Institute of Public Health (NIJZ) entitled Mental Health of Children and
Adolescents in Slovenia (RoSkar et al., 2019). Insomnia, nervousness, irritability
and depression are the most frequently reported symptoms.
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Mental health assessment and risk behaviour in young people
Health and life satisfaction scores also decline significantly with age and lower
socio-economic status. This is according to the latest data from the international
HBSC - Health Behaviour in School-Aged Children survey. One third of Slovenian
adolescents in the HBSC survey reported poor quality of life and an increased
likelihood of depression (Jeri¢ek-Klanscek et al., 2023).

The impact of socialisation institutions on children

and adolescents’ mental well-being

One of the important reasons for the increase in demoralisation among children
and adolescents is the changed relationships between socialisation agencies,
especially the lack of peer support and solidarity. As a result, children and
adolescents are increasingly dependent on the other two socialising institutions:
the family and the school, and the relationship between them. This relation-
ship is becoming more conflictual and competitive and less cooperative and
supportive in modern times.

A significant negative consequence is the potentiation of the formal, obser-
vable, demonstrable aspects of identity capital in adolescents, at the expense
of neglecting the soft components of identity capital, such as the ability to
cooperate, to empathise with others, to think critically for oneself and to have
a strong moral compass (C6té, 2007).

Inequalities and young people’s mental health

There is a hidden normative side to the above trends in patterns of family soci-
alisation and upbringing, which tacitly sanction those parents and children
who are unable or unwilling to create a supportive family climate. The impact
of inequalities on the quality of life and, consequently, on the mental health
of young people is therefore worrying. For example, the results of a logistic
regression on Slovenian HBSC data show that, in addition to gender and some
other variables, family material status and parents’ feelings of support are
statistically significant predictors of life satisfaction.

In several studies, researchers have consistently found that lower socio-
-economic status and poorer family well-being in adolescents are not only
associated with lower life satisfaction, but also with greater loneliness and social
exclusion, which exacerbate mental health problems (Ravens-Sieberer et al.,
2008). In particular, a sense of injustice is an important factor that translates
the experience of life’s uncertainties into psychosocial pain.
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Conclusions

Growing up today has a friendly, curious, hedonistic face, but also a despairing,
apathetic, aggressive and violent one. We are dealing with a complex situation
in the lives of young people, where personal, interpersonal and social issues are
constantly intertwined. Young people are somehow forced to confront these
issues on their own and increasingly in competition with each other, rather
than with each other.

While in the field of education, performance and self-control are essential,
youth culture and consumption demand hedonism and emotion. Young people
thus need to develop different parallel biographies (Hurrelmann & Quenzel,
2019). In addition to material factors influencing the conditions of growing up,
such as the social and economic situation of the family of origin, psychosocial
factors such as emotional stability, social and communication skills, and the
self-image of the adolescent are of growing importance.

Social conditions are therefore an important factor in coping with and resol-
ving difficult life situations. They can either increase a (young) person’s defences
against future pressures in the everyday world or increase their vulnerability
and reduce their defences. The essence of social and psychological vulnerability
is the escalation of problems and the accumulation of unresolved problems
that build on each other, e.g. poor school performance, low self-esteem, social
exclusion, material, social, emotional, health problems (Ule, 2008).

Researchers estimate that most adolescents do not manifest mental disorders
(Keyes, 2006; Mulraney et al., 2021). This does not mean that they feel well or
that they are satisfied with their lives. The problem is that we have developed
diagnostics and therapies to diagnose manifest mental disorders in children and
adolescents, but we do not know how to adequately diagnose signs of poorer
mental well-being that do not manifest as manifest disorders. There should be
other sources of help for these conditions, but these are lacking in the modern
world. These include, for example, generational belonging, community help and
solidarity, mutual cooperation and empathy. I believe that these values should be
high on the social value scale if we are to prevent a massive sociopathy in society.

Good mental health, its protection and promotion, and the prevention of
mental health problems are important at all ages, but especially during chil-
dhood and adolescence (Ravens- Sieberer et al., 2008). Indeed, mental health
in childhood and adolescence is considered by researchers to be an important
predictor of mental health in adulthood. Therefore, the findings on the dete-
rioration of mental health in children and adolescents should be an alarm call
for institutions, especially educational institutions, and society as a whole.
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Uvod

Tema duSevnega zdravja otrok in mladostnikov je bila 8. aprila 2024 obravna-
vana v Drzavnem zboru RS. Resda samo v okviru 34. nacionalnega otroskega
parlamenta, kjer je 115 mladih parlamentarcev iz vse Slovenije razpravljalo o tej
vse bolj perec¢i temi odras¢anja mladih. Pomenljivo pa je, da je bila le-ta javno
prepoznana kot pomembna tema in da so nanjo opozorili prav mladi.

Namrec tako rezultati mednarodnih raziskav, v katerih Slovenija sodeluje,
kot tudi primerjalni longitudinalni podatki raziskav mladih v Sloveniji kazejo
na to, da se otroci in mladostniki v Sloveniji pocutijo nadpovprecno zaskrbljeno,
Zalostno, malodusno. Povecujejo se duSevne stiske in ¢ustvene motnje otrok
in mladostnikov. Poveduje se poraba zdravil za zdravljenje duSevnih stisk in
vedenjskih motenj pri mladostnikih, celo antidepresivov in psihostimulansov.
Nasploh se je izkazalo, da so nasi otroci po zadovoljstvu z Zivljenjem v primer-
javi z vrstniki iz drugih drZav dale¢ pod povpredjem in da se pocutje otrok in
mladostnikov poslabsuje.

V prispevku bomo sku$ali odgovoriti na vprasanje, kje se nahajajo razlogi za
tako stanje. Analizirali bomo empiri¢ne podatke raziskav mladih o zadovoljstvu
z Zivljenjem v Sloveniji. Te podatke si bomo ogledali s ¢asovnega in mednaro-
dnega vidika. Teoretsko bomo razloge za slabSanje duSevnega zdravja otrok in
mladostnikov iskali v §irSih druZbenih kontekstih in spremembah temeljnih
institucij odrasc¢anja.

Nasa izhodi$¢na teza je, da spremembe Zivljenjskih potekov in odra§c¢anja
terjajo od mladih ¢edalje vecjo odpornost na protislovne pritiske, ki izhajajo iz
zahtev po vse vecji samostojnosti in ustvarjalnosti v oblikovanju svoje identitete
na eni strani in na drugi vse vecjih pri¢akovanj in zahtev, ki jih na posameznika
ali posameznico naslavlja sodobna druzba. RavnoteZje med tem, kar se od
mladega ¢loveka zahteva ali pricakuje, in tem, kar ta lahko nudi ali stori, je v
sodobnem svetu le pogojno in izpostavljeno Stevilnim tveganjem.

Teoretski kontekst: Individualizacija Zivljenjskega
poteka in prehodov

Individualizacija odra$¢anja in zivljenjskih potekov je eden od osrednjih pojmoyv,
ki so jih razvili druzboslovci, da bi obrazlozili strukturne spremembe, ki so
se v zadnjih desetletjih zgodile v Zivljenju (mladih) ljudi. Z individualizacijo
se poskusa zajeti nove nacine in institucije socializacije posameznic in posa-
meznikov. Ne gre za normativni pojem, ki bi vodil ljudi k bolj avtonomnim
nacinom zivljenja, temvec za opis dejavnikov, ki v sodobnih druzbah oblikujejo
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tako druzbeno strukturno kot subjektivno raven sprememb (Buchmann, 1989;
Heitmeyer idr., 2012). To ni niti enostransko pozitiven pojem, ki bi odpiral
moznosti emancipacije, niti enostransko negativen, ki bi obsegal zgolj procese
osamitve, privatizacije, narcisisti¢ne patologije. Obsega prav ambivalentnost
druzbenih in psiholo$kih procesov in struktur, ki so posledica spremenjenih
druzbeno ekonomskih razmerij in odnosov.

Zivljenjski potek pomeni nekak$no potovanje skozi Zivljenjski cikel od rojstva
do smrti. Pojem poti se tu nana3a na Zivljenjsko linijo ali biografijo. Ko razisku-
jemo Zivljenjski potek, analiziramo druzbene vzorce tega potovanja in individu-
alna pri¢akovanja, odlo¢itve, smeri gibanja. Zato je pojem Zivljenjskega poteka
tako psiholo$ki - nanaSa se na spremembe v posameznikovi biografski izkusnji
in identiteti ter socialni vkljuenosti, kot sociolo$ki - nana3a se na druzbene,
institucionalne strukturne spremembe v socialnem in zgodovinskem ¢asu, ki
vplivajo na odra$c¢anje (Elder in Giele, 2009).

Posamic¢ni Zivljenjski potek je namre¢ pot skozi socialne strukture, pri ¢emer
se biografija posameznice ali posameznika obenem tipizira in diferencira. Zato
je treba spremljati, kako na odrascanje delujejo kulturni modeli, druzbeni red
in institucije na eni strani ter osebna pric¢akovanja, Zivljenjske in vrednostne
orientacije, znacilnosti in nacrtovanje biografij na drugi. Kot ugotavlja znani
nemS$ki raziskovalec Zivljenjskega poteka Walter Heinz, analiza Zivljenjskih
potekov ne more biti niti izklju¢no individualna niti izklju¢no druzbena, temve¢
mora kot svoje hevristi¢no nacelo upostevati vse ravni druzbene organiziranosti
(Heinz, 1997). Tudi svetovalni in terapevtski posegi v individualne poteke morajo
upostevati obe ravni, Ce Zelijo delovati uspesno.

V zivljenjskem poteku vecine ljudi so se Se do pred nekaj desetletji sinhrono
izmenjevali zgodnje otrostvo, Solsko obdobje, mladost, odraslost in starost. V
vsakem od teh obdobij so veljala ustaljena pravila in standardi, ki so bili obvezni
in obvezujoci za vso generacijo. Vsakdo je sledil svoji generaciji in prehodom,
znacilnim zanjo. To je vnaSalo doloceno stabilnost v Zivljenjske poteke in prehode
ter omogocalo nacrtovanje prihodnosti. Druzbena funkcija Zivljenjskih dob
v tem klasi¢nem obdobju je bila, da so omogocale kontinuiteto in stabilnost
druzbe, da so uvricale nove generacije v druzbene vloge in poloZzaje ter s tem
zagotavljale izvajanje klju¢nih druzbenih funkcij (Sackmann, 2007). Ljudje so se
lahko zanesli na nesporno gotovost tradicije in so ob¢asne izgube smisla zmogli
hitro premagati s tem, da so odgovore na svoje osebne stiske in negotovosti
poiskali v obi¢ajih, rutinah, generacijski izku3$nji, navadah, religiji, normah.
Sodobni ¢lovek nima na voljo tega varovalnega »ovoja smisla«, zato ga globlje
prizadenejo morebitne izgube Zivljenjske usmeritve in smisla.

Prav v minulih desetletjih so se namre¢ zgodile kljuéne spremembe v

Druzbeni konteksti dusevnega zdravja otrok in mladostnikov 201

zivljenjskih potekih in prehodih. Procesi individualizacije so bistveno spremenili
7ivljenjske poteke. Zivljenjski poteki so se destandardizirali in deregulirali. Ne
izbiramo ali odlo¢amo se ve¢ na podlagi tradicij, norm, socialne pripadnostiin
tudi ne iz socializacijskih izkuSenj ali generacijske primerjave. Ljudje sami izbi-
ramo, upravljamo in vodimo svoje Zivljenje skozi institucije. Postajamo igralci,
graditelji, upravljalci lastne biografije in identitete, svojih druzbenih povezav
in mreZ. Vendar to ne pomeni, da se ljudje zato osamosvajamo od zunanjega
nadzora in druzbenih omejitev (Beck in Beck Gernsheim, 2002; Degen idr., 2022).
Individualizacija tudi ne pomeni nujno naras¢anja svobode izbire in odlocitev,
temve¢ predvsem spremembo nacina druzbenega nadzora. Individualizacija
pomeni samo prelaganje izbir, odlocitev, odgovornosti in urejevanj na posa-
meznike in posameznice. Individualizirani posamezniki ostajamo odvisni od
izobraZevalnih in socialnih ustanov, od trga dela in potro$nje, pravnih uredb in
zakonskih ureditev, urbanisti¢nih reSitev, mode, od zdravstvenih, psiholoskih,
pedago3kih nasvetov.

Posledi¢no se zmanjsuje primerljivost Zivljenjskih potekov. Svoje Zivljenje vse
manj doZivljamo kot del kolektivne ali generacijske usode (Mills, 2007). Pove-
Cuje se destandardizacija doZivljanja in spopadanja s prelomnimi Zivljenjskimi
dogodki. Posledice uspehov ali neuspehov se vse bolj pripisuje ¢lovekovi lastni
sposobnosti ali nesposobnosti. To zahteva od nas vec¢ biografske samorefleksije.
v vse ve€jo odvisnost ljudi od globalnih druzbenih institucij, ki jim ponujajo
»podporok, Se bolj pa jih zavajajo v trZzno pogojene in vodene vzorce Zivljenja.
Vse to spodjeda moznost predvidevanja in napovedi prihodnosti, oblikovanja
dolgoro¢nih, stabilnih pri¢akovanj (Baumann, 2006; Weiss idr., 2022). Od
tod povecanje potrebe po razli¢nih strokovnih oblikah pomo¢i: zdravstvenih,
psihoterapevtskih, svetovalnih.

Vpliv sprememb Zivljenjskih potekov na odrascanje
Spremembe Zivljenjskih potekov seveda pomembno zaznamujejo prav
odrascanje. Kljub spremembam v strukturi in poteku otrostva in mladosti v
minulih desetletjih, je to obdobje predvsem obdobje Solanja, osrednji problemiin
pritiski mladosti pa izhajajo prav iz te dejavnosti. Zato ni ¢udno, da je poglavitna
znacilnost sprememb odras¢anja v zadnjih desetletjih rastoc pritisk na mlade, da
sipridobijo ¢im viSjo izobrazbo, visoko kulturno raven in nanju vezana priznanja,
spricevala, nazive, ki omogocajo druzbeno promocijo, kariero, privilegije.
Socasno s podaljSevanjem Solanja se razteza obdobje odvisnosti ali polod-
visnosti mladih od izvornih druZin. Eden najpomembnej$ih dejavnikov soci-
alne diferenciacije mladih danes so razlike v druZinski podpori; postavlja se
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vpraSanje, ali otrok oziroma mladostnik sploh ima kaksno druZzinsko podporo
in v kolik$ni meri kakovostna je. Pritem so najpomembnejse ¢ustvene kompo-
nente druzinske podpore in druZinske socialne mreZe. Druzbena neenakost
se prav zaradi pomembnosti druzinskih podpor iz medrazredne premika k
znotrajrazredni diferenciaciji, ki je odvisna od kvalitete druzinskega Zivljenja
in podpor, ki jih nudi odra$¢ajo¢im otrokom. To seveda ne pomeni, da posta-
jajo razredne razlike manj pomembne, saj druzine na zgornjem delu druzbene
lestvice zaradi boljSih gmotnih moZnosti otrokom in mladim lazje ponudijo
podporo kot druZine na spodnjem delu druzbene lestvice.

Kaj pa prostocasni sistem, socializacija v vrstniskih skupinah? Prosti ¢as z
vrstniki ne pomeni samo vecje svobode izbire dejavnosti in odnosov, ampak
pomeni tudi ¢as zmanj$anega nadzora odraslih (Ule, 2008). Vrstnis$ko druZenje
pa je v sodobnem ¢asu v odra$¢anju najbolj ogroZeno. Ze sodobna industrija
prostega ¢asa za mlade s produkcijo modnih stilov, trendov, digitalno-medijske
in zabavne industrije, hote ali nehote zmanj$uje prostor avtonomije in vzdrzuje
nadzor nad prostim ¢asom mladih. Tem oblikam nadzora nad prostim ¢asom
mladih pa se pridruZujejo $e vsi tisti, ki bedijo nad vzgojo in odra§¢anjem mladih
in skuSajo s svojimi pedagoskimi intervencijami, nac¢rtovanji, omejitvami in
spodbudami nacrtovati in nadzirati ne le delovni, temvec tudi prosti ¢as mladih.

Cena za rastoca protislovja odras¢anja med otroci in mladostniki je znaten
porast vsakovrstnih zdravstvenih in psihosocialnih teZav, kot ga kaZejo novejse
slovenske in mednarodne raziskave. NekakSen sumarni znak tega stanja je
porast Zivljenjskega demoraliziranja. Gre za sklop stali§¢ in drZ, ki jih oznacuje
majhen obéutek samospoSstovanja, nemoci, nedolo¢nih strahov o prihodnosti in
na splo$no potisnjenega temeljnega razpoloZenja. S porastjo demoraliziranjaje
povezana tudi porast najrazli¢nej$ih duSevnih motenj. Podatki namrec kaZejo,
darazne oblike duSevnih motenj med mladimi zlagoma in konstantno nara$¢ajo
(Kelly, 2023). Pri tem moramo upostevati $e, da tudi odsotnost dusevnih teZav
in motenj $e ne pomeni, da se ostali mladostniki, ki nimajo diagnosticiranih
duSevnih tezav, dobro pocutijo, oziroma da dosegajo visoko stopnjo dobrega
dusevnega zdravja (Keyes, 2006).

Neustrezne moznosti za predelavo stresnih situacij se kaZejo tudi v pojavih
odvisnosti in pripravljenosti na nasilne obrac¢une. Nasilje postane strategija
reSevanja tezav praviloma takrat, kadar ni na voljo drugih vzorcev za njihovo
obvladovanje. K njemu se zlasti radi zatekajo mladi iz socialno zapostavljenih
slojev. Pri ogrozenih delih mlade populacije ugotavljajo tudi povec¢ano stopnjo
avtoritarizma v druZinskih odnosih. Patriarhalizem in avtoritarizem pa sta
vse bolj disfunkcionalna pri odra$¢anju v hitro spremenljivi sodobni druzbi
(Hurellmann in Quenzel, 2013).

| w
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Novejsa Studija o dejavnikih duSevnega okrevanja mladih, narejena na podlagi
pogovorov s starsi otrok, ki so bili podvrZeni raznim terapijam zaradi duSevnih
tezav, je npr. opozorila na klju¢ni pomen medosebne povezanosti med mladimi
in njihovimi vrstniki, pa tudi mladimi in star$i ter mladimi in uditelji (Kelly,
2023). Dobra povezanost je najboljsi dejavnik odpornosti mladih pred duSevnimi
tezavami in motnjami. Odpornost omogoca mladim prepoznavati sproZzilce,
simptome, znake poslab$anja njihovega duSevnega stanja, sooc¢anje s tezavami
in iskanja ustrezne opore pomoci. Odpornost, ki izhaja iz dobre povezanosti,
je tako klju¢na sposobnost mladih za nadzor nad svojim duSevnim zdravjem.
Odpornost in nadzor pa se razvijata vzporedno s psihosocialnim dozorevanjem
mladih. Kot ugotavlja Studija, se povezanost razvija skozi medsebojno razume-
vanje, podporo in medsebojno diagnosticiranje teZav (prav tam). Povezanost
vzbuja mladim potrebno upanje in zaupanje, ob¢utek sprejetosti, pozitivnosti
in normalnosti. Vse to je potrebno za to, da mladi razvijajo potrebno odpornost
in pridobivajo zaupanje v sposobnost nadzora nad svojim duSevnim zdravjem.

V Sloveniji je o pozitivnem dusevnem zdravju otrok in mladostnikov na voljo
razmeroma malo podatkov. Podobno kot drugod v tujini se pri spremljanju
duSevnega zdravja Se vedno ve¢inoma usmerjamo na spremljanje izrecnih tezav
v duSevnem zdravju in vedenjskih motenj. Merjenje zadovoljstva z Zivljenjem
je pravzaprav edini kazalnik pozitivnega duSevnega zdravja, ki se pojavlja v ve¢
raziskavah, izvedenih v Sloveniji v preteklih desetih letih (Sterman in MlekuZ,
2023; Jeri¢ek-Klanscek idr., 2023). Znano pa je, da ima pomanjkanje pozitivnega
duSevnega zdravja lahko na mladostnika ali mladostnico prav tako $kodljiv
vpliv kot prisotnost duSevnih motenj.

Empiri¢ne ugotovitve o psihosocialnih
problemih odrascanja

Povecana socialna ranljivost otrok in mladostnikov

V raziskavah mladih smo Ze od devetdesetih let prej$njega stoletja empiri¢no
preverjali tudi psihosocialne probleme odra$¢anja. Ze v devetdesetih letih
prejSnjega stoletja smo empiri¢no zaznali spreminjanje problemov mladih.
Tako so v osemdesetih letih prejSnjega stoletja v raziskavah, ki smo jih izva-
jali med mladimi, $e prevladovali tipi¢no mladostniski problemi, na primer
»odrasli nas ne razumejo« ali »nimamo svojih prostorov zabave« (Ule, 1988).
V devetdesetih letih pa se med mladimi Ze za¢nejo pojavljati eksistencialni in
eksistencni problemi, kot na primer »strah pred neuspehom v Soli« ali » strah
pred brezposelnostjo« (Ule in Rener, 1998). Ob koncu devetdesetih let pa smo
Ze ugotovili dokaj visoko stopnjo demoraliziranega odnosa do sveta in Zivljenja
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med mladostniki v Sloveniji. V raziskavi Socialna ranljivosti mladih iz leta 20007
smo na primer med uéenci in u¢enkami devetih razredov osnovnih Sol v Sloveniji
ugotovili znake (samo)destruktivnosti, obcutkov negotovosti, krivde, pomanj-
kanja smisla Zivljenja (Ule idr., 2000). To kaZejo tudi rezultati v spodnji tabeli:

Tabela1

Spodaj je nastetih nekaj na¢inov odzivanja ljudi. Ce neka trditev zate velja,
obkrozi DA, v nasprotnem primeru obkrozi NE (prikazujemo pritrdilne
odnose v % glede na celotno populacijo anketiranih).

Odgovori DAV %
Ce bi ljudem pokazal/a, kaj ¢utim, bi rekli, da tezim 34,9
Vcasih imam obcutek, da bom vsak hip eksplodiral/a 63,4
Pri ucenju se tezko zberem 441
Pogosto se mi zdi, da ni vredno Ziveti 31,0
Rad/a koga namerno izzivam 37,4
Zdi se mi, da me ljudje ne cenijo 32,0
Pogosto sem potrt/a 28,9
Pogosto cutim, da je moj nacin Zivljenja napacen 237
Vasih se pocutim kriv/o zaradi nepomembnih stvari 58,7

Vir: Ule idr,, 2000

V odgovorih izstopa dokaj velika pripravljenost na destruktivno vedenje ter
visoka prisotnost ob¢utkov krivde in negotovosti pri mladostnikih (Ule idr.,
2000). Predvsem pa je bilo skrb vzbujajoce, da so bili za kar tretjino mladih,
vklju€enih v raziskavo, znac¢ilni negativna samopodoba, nizko samospostovanje
in depresiven ali celo samodestruktiven odnos do Zivljenja.

Nadaljnje statisti¢no preucevanje rezultatov je pokazalo pomembne spolne
razlike v nacinih odzivanja in osebnostnih dimenzijah, ki smo jih merili s to
lestvico. Dekleta so kazala znacilno ve¢ nesamozavesti, negotovosti in depre-
sivnega razpoloZenja. Nasprotno pa je bilo ve¢ fantov kot deklet, zajetih v razi-
skavo, pripravljenih na destruktivno odzivanje in agresivno obrambo svojega
poloZaja (Ule idr., 2000). Razlike so presenetljive, ker spolnih razlik pri drugih
variablah nismo zaznali in ker zarisujejo neke znacilne in tradicionalne razlike
med spoloma, za katere smo domnevali, da Ze izginjajo iz mladosti.

Raziskavo smo izvedle sodelavke Centra za socialno psihologijo z anketnim vprasalnikom na vzorcu 1687
ulencev in ucenk 8. razredov osnovnih $ol v Sloveniji (Ule idr., 2000).
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Samoocena zadovoljstva z Zivljenjem pri mladih

Raziskovalci ugotavljajo, da je znadilen odgovor mladih na povecanje tvegan;j
in negotovosti v Zivljenju prav razvoj obrambnih psihosocialnih stanj, ki se
kaZejo v ob¢utkih nemoci, samoodtujitvi, socialni izolaciji, ob¢utku nesmisla
in praznine, ob¢utku nepravi¢nosti in avtoritarizmu (Kroska idr., 2020; Raven-
s-Sieberer idr., 2022).

Rezultati mednarodnih primerjalnih raziskav v zadnjih dveh desetletjih
kaZejo, da so se te negativne teZnje v zadnjih letih v Sloveniji, zlasti v ¢asu
epidemije Covida, e okrepile. Tako je Ze raziskava PISA3 (Programme for Inter-
national Student Assessment) 2018, kjer je sicer poudarek na bralni, matema-
ti¢ni in naravoslovni pismenosti ucencev in ucenk, med drugim pokazala, da
je vrednost indeksa izraZanja pozitivnih ¢ustev (sreca, radost in veselje) med
otroki in mladostniki v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami OECD dale¢
pod povprecéjem. Da se pogosto ali vedno pocutijo Zalostne, je porocalo kar 35
% slovenskih mladostnikov (Sterman-Ivanéi¢, 2019). Prav tako jih je dobra
polovica porocala, da se pogosto ali vedno pocutijo zaskrbljene.

Zadnja raziskava PISA iz leta 2022 pa kaZe, da se je stanje v zadnjih petih
letih Se poslab3alo. Ne samo, da so rezultati raziskave PISA 2022 prvi¢ pokazali
podpovprec¢no stopnjo pri vseh treh vrstah pismenostih v Sloveniji v primer-
javis povpre¢jem OECD. Predvsem so rezultati pokazali, da se je zadovoljstvo z
Zivljenjem mladih, vklju¢enih v raziskavo v Sloveniji med letoma 2018 in 2022,
$e poslabsalo (Sterman-Ivanéi¢ in Mleku?, 2023). V raziskavi PISA 2018 je v
Sloveniji o tem, da so zadovoljni s svojim Zivljenjem, porocalo 64 % ufencev in
ulenk (v drzavah ¢lanicah OECD v povprecju 67 %). V raziskavi PISA 2022 pa
je o tem porocalo 59 % ufencev in ucenk, kar je za 5 % manj (prav tam). Torej
se Ze skoraj polovica otrok in mladostnikov v Sloveniji v svojem Zivljenju ne
pocuti dobro.

Da slovenski otroci in mladostniki v primerjavi z vrstniki v tujini pogosteje
dozivljajo duSevno obremenjenost kaze tudi poroc¢ilo Nacionalnega instituta za
javno zdravje (NIJZ) z naslovom DuSevno zdravje otrok in mladostnikov v Sloveniji
(Roskaridr., 2019). Najpogosteje porocajo o nespecnosti, nervoznosti, razdraZzlji-
vostiin potrtosti. V opazovanem obdobju 2008-2015 se je po podatkih NIJZ Stevilo
obravnav vambulantah na primarni ravni zdravstvenega varstva, pri katerih so
bili otroci in mladostniki v teko¢em letu prvi¢ obravnavani zaradi duSevne ali
vedenjske motnje, povecalo za 25,7 % (prav tam: 16). Tudi §tevilo obravnav otrok
in mladostnikov vambulantah na sekundarni ravni zdravstvenega varstva, pri

Raziskava PISA ((Programme for International Student Assessment) je bila v mednarodnem prostoru prvi¢
izvedena leta 2000 in od takrat na tri leta ugotavlja ravni bralne, matemati¢ne in naravoslovne pismenosti
ucencev in ucenk v starosti 15 let. V Sloveniji raziskavo izvaja Pedagoski institut.
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katerih je bila postavljena kon¢na diagnoza dusevne ali vedenjske motnje, se je
v tem obdobju povecalo za 71,0 % (prav tam, str. 18). Tudi Stevilo bolni§ni¢nih
obravnav duSevnih ali vedenjskih motenj otrok in mladostnikov je v opazo-
vanem obdobju naraslo.

Ocena duSevnega zdravja in tvegana vedenja pri mladih
Na slabSanje duSevnega zdravja mladih v Sloveniji opozarjajo tudi najnove;jsi
podatki mednarodne raziskave HBSC (Health Behaviour in School-Aged Chil-
dren), ki poteka Ze od leta 1983 in jo v Sloveniji izvaja NIJZ. To je bila ena prvih
mednarodnih raziskav, osredoto¢enih na mladostnike, njihovo (duSevno) zdravje,
zadovoljstvo z Zivljenjem, tvegana vedenja (Jeri¢ek-Klans¢ek idr., 2023).
Samoocena zdravja in zadovoljstva z Zivljenjem iz zadnje raziskave HBSC iz
leta 2022 na11,13,15in 17 letnikih za Slovenijo na primer kaZze, da svoje zdravje kot
odli¢no ocenjuje le 37,8 % mladostnikov. Tudi zadovoljstvo s svojim Zivljenjem
ocenjuje kot zelo dobro le 28,5 % mladostnikov. Ocena zdravja in zadovoljstva
z Zivljenjem se pomembno slabsa s starostjo in niZjim socialno-ekonomskim
statusom. Podatki kaZejo, da se je v obdobju 2002-2022 pri vseh starostnih
skupinah in pri obeh spolih povecalo doZivljanje ob¢utja potlacenosti, razdraZzlji-
vosti ter nespec¢nosti. Povecuje se tudi anksioznost med mladimi. Prav tako se
je od 2018 do 2022 v starostnih skupinah 13, 15 in 17 let pomembno povecala
raven stresa ((Jeri¢ek-Klanscek idr., 2023: 36). Zaskrbljujo¢ je vpliv socialno-
-ekonomske neenakosti. O vi§jem zadovoljstvu z Zivljenjem namre¢ porocajo
predvsem mladostniki, ki zaznavajo, da gre njihovi druzini finan¢no dobro, in
ki imajo dobro podporo starSev, vrstnikov in uditeljev (prav tam, str. 34).
Tretjina slovenskih mladostnikov je v raziskavi HBSC izkazala slabo kakovost
Zivljenja in poviSano verjetnost depresije. Odstotek mladostnikov, ki izkazujejo

svee

cwese

s poviSano verjetnostjo depresije pomembno visji (30,7 %) kot leta 2018 (13,4 %)
(Jericek-Klanscek idr., 2023: 38). O obc¢utkih Zalosti ali obupanosti je porocalo
teh obcutjih porocala pomembno pogosteje (43,2 %) kot fantje (23,0 %). Kar
16,6 % mladostnikov je v zadnjem letu resno razmisljalo o tem, da bi poskusali
narediti samomor. Samomorilne misli so bile pogostejse pri dekletih (21,9 %)
kot pri fantih (11,6 %). Ta trend se opazno zvisuje Ze od leta 2010.

Pravzaprav so o samomorilnih mislih poro¢ali Ze mladi v Ze omenjeni raziskavi
O socialni ranljivosti mladih v Sloveniji leta 2000 (Ule idr., 2000). Zna¢ilna je
izjava mladostnice v kvalitativnem delu raziskave:

4
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“Pred dvema letoma sem velikokrat pomislila na samomor. Enkrat sem
pojedla preveliko koli¢ino tablet, vendar so me pravocasno nasli. Po tem sem
imela Stevilne pogovore o tem. Takrat, ko sem to naredila, mi ni bilo do zivljenja.
Vse mije §lo narobe. Nekajkrat (trikrat) sem se tudi napila tako, da so me peljali v

bolni$nico na “Crpanje”. Imela sem toliko problemov. Mislila sem, da jih ne bom
mogla nikoli regiti, zato se mi je zdelo najbolje, da “naredim konec”. (Eva, 17 let)

Vpliv institucij socializacije na dusevno pocutje otrok

in mladostnikov

Eden izmed pomembnih razlogov za porast Zivljenjskega demoraliziranja med
otroki in mladostniki so spremenjena razmerja med socializacijskimi instituci-
jami. Tu mislimo predvsem na umanjkanje vrstni$ke podpore in solidarnosti.
Zato so otroci in mladostniki vse bolj odvisni od ostalih dveh socializacijskih
institucij: druZine in $ole ter razmerja med njima. In ravno v tem razmerju
lahko i§¢emo razloge za vecjo ranljivost mladostnikov v Sloveniji. Namre¢ tudi
to razmerje postaja v sodobnem c¢asu bolj konfliktno in tekmovalno ter manj
sodelujoce in podporno.

Kot kaZejo raziskovalni podatki, so izobrazbene Zelje in aspiracije tako otrok
nance ov educational trajectories in Europe), v kateri smo sodelovali kot partnerji,
smo ugotovili presenetljivo dejstvo, da imajo najvecje izobraZevalne aspiracije
prav star$i v Sloveniji, kot je razvidno iz Grafa 1.

Ugotovili smo tudi, da so starsi v Sloveniji tudi v primerjavi z evropskim
kontekstom zelo vpleteni v izobraZevalne poteke otrok ter v Solsko delo otrok.
Imajo visoke izobraZevalne aspiracije, ki so jih o¢itno ponotranjili tudi otroci.
Tako starsi kot otroci navajajo razli¢ne razloge za velik pomen izobraZevanja.
V ospredju pa je ideja o ohranjanju socialnega statusa v druzbi, varnosti in
Zivljenjskega uspeha, ki naj bi ga omogocala predvsem izobrazba.

Governance of Educational Trajectories in Europe oz. Vodenje izobraZevalnih potekov v Evropi (http:/www.
goete.eu/index.php) je potekalo v okviru 7. evropskega okvirnega raziskovalnega programa v letih 2010-
2014. Avtorica teksta je bila nacionalna koordinatorica projekta za Slovenijo.
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Graf 2
Odstotek uéencey, ki pricakujejo, da bodo dosegli vsaj terciarno stopnjo izobrazbe
in starSev, ki Zelijo, da njihov otrok doseZe najmanij terciarno stopnjo izobrazbe.

o 79,6%
Slovenija 66,9%

79,1%

Nizozemska 71,1%

' 70,7%
Poljska 60,0%
Italija 63,8%
61,1%

Finska
Francija
Nemctija

47,0%
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Vir: Ule idr. 2016

StarSem v Sloveniji se torej zdi, da lahko v sodobni tekmovalni druzbi najve¢
naredijo za otroke, ¢e jim omogocijo ¢im vec izobrazbe, naslovov, diplom, ce
jih zgodaj vkljucujejo v razli¢ne oblike urjenja in izobraZevanja. So¢asno s
podaljSevanjem Solanja se razteza obdobje odvisnosti ali polodvisnosti mladih
od izvornih druzin. PodaljSana odvisnost od starSev, ki nikakor ni le materialne
narave, je proces, ki je opazen povsod po Evropi, v Sloveniji pa je Se posebe;j
izrazit. Se pa spreminjajo vzgojni stili in razmerja med star$iin otroki. Posebej
srednjeslojski star$i vse bolj postajajo zaupniki in svetovalci otrok v psiholoskih
ali ekonomskih tezavah, pa tudi neverjetni zagovorniki otrok v javni sferi in
institucijah. Tu imamo v mislih organizirano lobiranje, ko star$i kot skupina
pritiska od zunaj posku3ajo delovati na kulturne in Solske institucije, da bi tako
izboljsali Zivljenjske moznosti svojih otrok (Ule in Zivoder, 2023). To je posebna
znacdilnost druZinskega okolja v Sloveniji.

Zanimiv je tudi podatek o vpletenosti starSev v Solsko delo. Rezultati kaZejo,
da je odstotek tistih starSev, ki so odgovorili, da podpirajo otroke tako, da se
pogosto ali vedno udelezujejo aktivnosti otrok v $oli, najve¢ji prav v Sloveniji.
S tem pa otrokom onemogocajo, da bi se neposredno soo¢ili z Zivljenjskimi
teZavami in razvili strategije za njihovo reSevanje. Seveda tak$na naravnanost
starSev blokira tudi izobraZevalne in karierne odlocitve otrok. Starsi se odlocajo
namesto otrok oz. projicirajo svoje Zelje na otroke, pogosto v veri, da delajo vse
le »v dobro otrok«. Tako so nam tudi ucitelji v okviru raziskave Goete porocali,
da so njihovi nasveti pogosto presli$ani.
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Graf 3
Kako pogosto so te starsi v zadnjem letu podpirali na nacin, da so se udeleZili tvojih
aktivnosti v 3oli? (prikazani so odstotki tistih starSey, ki se udeleZujejo vedno in pogosto)
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Vir: Ule idr. 2016

Posledi¢no nara$ca tudi Stevilo konfliktov med starsi in ucitelji. Tako se ucitelji
v Sloveniji najbolj pritoZujejo zaradi pritiskov s strani starSev, kar po njihovem
mnenju znizuje uciteljsko strokovno avtoriteto in avtonomijo oz. kot je izja-
vila uciteljica v raziskavi: /../mker starsi si Zelijo eno, sposobnosti pa so drugo.
Potem se i§¢ejo napake, kaj mi slabo delamo... Mislim, da nam je zelo tezko,
ker se vtikajo v uéni proces tudi tam, kjer bi mi res morali imeti avtonomijo«.
(uciteljica, 9. razreda osnovne $ole, LJ)

Komplementarna teznja k navedenim pritiskom so prav tako pogosta prica-
kovanja uciteljev, da bodo dosegli nekaksno vzgojno koalicijo s star$i z na primer
takoj$njim obves$¢anjem starSev o delu otrok v Soli. Vse te teZnje in pritiski skupaj
krepijo potrebo tako starSev kot izobraZevalnega osebja po ¢im bolj u¢inkovitem
nadzoru nad doseZki in pocetji Solarjev. Elektronska redovalnica z moZnostjo
neposrednega dostopa starSev do nje se zdi prav idealno sredstvo za realizacijo
tovrstnega nadzora. Vendar se zagovorniki tovrstnega nadzora verjetno ne zave-
dajo moznih negativnih posledic. Teh je ve¢: nevarnost pasiviziranja mladih,
ker se pocutijo ¢edalje bolj objekti nadzora s strani $ole in starSev, ter navajanje
mladih na to, da se za ceno najmanj$ega napora izogibajo konfliktom s Solo in
star3i, ne znajo zavzeti svojih stali$¢ in jih tudi braniti.

Pomembna negativna posledica pa je potenciranje formalnih, opazljivih,
dokazljivih vidikov identitetnih kapitalov pri dora$¢ajo¢i mladini na ra¢un zane-
marjanja mehkih sestavin identitetnega kapitala, kot so npr. sposobnost sode-
lovanja, empatije z drugimi, samostojno kriti¢no razmi$ljanje in trden moralni
kompas (C6té, 2007). Ravno te tako imenovane mehke sestavine pa so nujno
potrebne za avtonomno in realisti¢no samopodobo odras¢ajo¢ih mladostnikov.
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Zdi se, da se v Sloveniji uveljavlja tisti modus odras$canja, ki ga je kriti¢no
osvetlil James Coté v svojih Studijah o razvoju identitetnih kapitalov, namrec
modus, kjer tako Sole kot star3i delujejo na mladostnike pretezno kot »varuhi
dostopa« mladih k razli¢nim oblikam izobraZevalnih dosezkov in stopenj odra-
slosti, ne pa kot izvori pozitivne motivacije otrok in mladih za doseganje ¢ustvene
stabilnosti in obc¢utljivosti, odprtosti do drugih, sposobnosti za vZivljanje v
druge, kriti¢no razmisljanje in zrelo moralno presojo (C6té, 2007). Ravno te
psiholoske in znacajske lastnosti pa so mladim nujno potrebne za to, da doseZzejo
psiholosko vitalnost in sposobnost za uspe$no razumevanje in obvladovanje
socialnih, poklicnih ter osebnih ovir in priloznosti, s katerimi se sooc¢ajo ali se
bodo soocali v svojem Zivljenju.

Vpliv neenakosti na dusevno zdravje mladih

Navedeni trendi v vzorcih druZinske socializacije in vzgoje imajo svojo prikrito
normativno plat, ki tiho sankcionira tiste star$e in otroke, ki ne znajo ali ne
zmorejo ustvariti podporne druzinske klime. Negativno jih sankcionira tako,
da starSem nalaga »krivdo« za realne ali domnevne socializacijske manke
njihovih otrok. Otrokom pa pripisuje »krivdo« za njihove izobraZevalne manke
in neuspehe. Pri tem pa ostajajo spregledani vzroki teh problemov, namre¢
realne druzbenoekonomske neenakosti, ki potiskajo dolo¢ene skupine ljudi
v prikrajSane Zivljenjske pogoje in stiske. Tako se otroci delijo na priviligirane
in podpriviligirane otroke zaradi razli¢nega druzbenoekonomskega poloZzaja
druZin ter posledi¢no glede na to, kakSen kulturni kapital imajo star§i za ustrezno
podporo otrokom doma in za ustrezno komuniciranje in zastopanje otrok v 3oli.

Zato je zaskrbljujoc vpliv neenakosti na kvaliteto Zivljenja in posledi¢no na
duSevno zdravje mladih. Rezultati logisti¢ne regresije na slovenskih podatkih
HBSC npr. kazejo, da so statistiéno pomembni napovedniki zadovoljstva z Zivlje-
njem materialni poloZaj druZine in obCutenje podpore pri star$ih in uciteljih. O
vi$jem zadovoljstvu z Zivljenjem tako porocajo mladostniki, ki zaznavajo, da gre
njihovi druzini finan¢no dobro, in ki imajo dobro podporo starSev in uliteljev
(Jeri¢ek-Klansc¢ek., 2023, str. 38).

V Stevilnih raziskavah raziskovalci konsistentno prihajajo do ugotovitev, da
se niZji socialno-ekonomski poloZaj in slabSe blagostanje druZine pri mlado-
stnikih ne povezujeta zgolj s stanjem manj$ega zadovoljstva z Zivljenjem, temve¢
tudi z vejo osamljenostjo in socialno izkljucenostjo, kar Se povecuje duSevne
teZave (Ravens-Sieberer idr., 2008). Vendar pri osamljenosti mladostnikov
danes ne gre le za subjektivne psiholoSke doZivljaje in njihove vsebine, temve¢
za bolj kompleksna eksistencialna stanja, ki so dandanes znacilna za celotno
generacijo odras¢ajocih.
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Pri ob¢utkih osamljenosti namre¢ ne gre samo za pomanjkanje socialnih stikov
mladih z vrstniki ali drugimi ljudmi, temvec¢ za obcutek, da ve¢ina teh stikov
za mladostnike nima globljega pomena. Skratka, gre za manko »pomembnih
drugih«, ki bi mladostnikom lahko nastavili ogledalo, v katerem bilahko ugle-
dali samega sebe (Mead, 1934/1997). In prav ta manko je danes morda najvedji
problem mladih. V njem pa se izraZajo globlji problemi ne le mladih, temvec vse
druzbe. Mnogi mladi niti sebi niti drugim ne priznajo svoje osamljenosti, ker bi
to pomenilo prenasati dolo¢eno stigmo. Biti osamljen pomeni npr. priznanje
neke socialne odpovedi, kar se v dana$nji produktivisti¢ni in tekmovalni druzbi
Steje kot znak osebnostne Sibkosti in nemodi.

Nekateri avtorji razlikujejo med socialno in emocionalno osamljenostjo
(Schoon, 2006). Prva pomeni pomanjkanje socialnih stikov posameznika z
drugimi osebami in pomanjkanje socialno integrativnih odnosov osebe. Druga
pa pomeni odsotnost tesnih emocionalnih navezav posameznika z drugimi
ljudmi. Emocionalno osamljenost oznacuje ob¢utek zavrzenosti, praznosti,
strahu in tesnobe. Socialno osamljenost pa karakterizirajo predvsem obcutki
dolgocasja, brezciljnosti Zivljenja in marginalnosti posameznika ali posameznice
v povezavi s pomanjkanjem priznanja s strani drugih ljudi.

Ceprav $tevilni mladostniki doZivljajo obe vrsti osamljenosti, je socialna
osamljenost danes pogostejSa kot ¢ustvena. Socialna osamljenost je za mlado-
stnika tudi bolj ogroZajoca, ker je oblikovanje identitete tesno povezano z izku-
$njami skupinskih pripadnosti in potrjevanjem med vrstniki. Zato se mladi, ki
dozivljajo dlje ¢asa trajajoco socialno osamitev od vrstnikov, pogosto odzivajo
(samo)destruktivno. Napadalno vedenje, §ibka priljubljenost med vrstniki in
socialno zavracanje so med ogrozenimi mladimi medsebojno mo¢no povezane
znacilnosti. Seveda ni nujno, da so agresivni mladi manj priljubljeni med vrstniki
ali bolj osamljeni, saj v¢asih agresivnost pritegne veéjo pozornost vrstnikov. Tako
je agresivnost lahko odziv na osamljenost ali nepriljubljenost med vrstniki ali
celo sredstvo za pridobivanje pozornosti in ugodnega socialnega odziva vrstnikov.

Osamljenost je pogosto tesno povezana z dolgoc¢asjem, zlasti v okviru soci-
alne osamljenosti. Ob¢utek dolgocasja vodi do izgube obc¢utka prostora in ¢asa.
Posameznik, ki se trajno dolgocasi, se ne more ali ne zna dejavno umestiti v
socialni prostor in ¢as. Pri dolgocasju prav tako ne gre zgolj za subjektivna
obcutja osamljenosti posameznikov, temve¢ za izkus$njo ,praznega“ ¢asa. Ne
gre primarno za to, da se mi ,nic¢ ne zgodi“, kot za to, da kar se Ze zgodi, zame
nima pravega smisla, da gre zgolj za zapravljanje ¢asa (Csiksentmihalyi, 1997).

Povecevanje ob¢utkov nemoci, samoodtujitve in nasploh Zivljenjske nego-
tovosti je znacilen odgovor otrok in mladostnikov na povecanje tveganj in
negotovostiv Zivljenju. Temu sledi povecevanje ob¢utkov socialne osamljenosti,
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nesmisla in praznosti ter nepravic¢nosti Zivljenja (Hurellmann in Bauer, 2018;
Copeland idr., 2021). Zlasti ob¢utek nepravi¢nosti je pomemben dejavnik, ki
izku$nje Zivljenjske negotovosti prevaja v psihosocialne bole¢ine. Mladi namre¢
z vsakdanjim dozZivljanjem Zivljenjske negotovosti izgubljajo zaupanje v raci-
onalnost sveta, na katerega naj bi se ustrezno pripravili. Zato se med mnogimi
mladimi povecuje nezaupanje do sveta in Zivljenja. Tak§ne razmere pri mlado-
stnikih Sirijo ob¢utja eksistencialne negotovosti in ambivalence ter zmanjSujejo
njihovo zZivljenjsko in socialno suverenost.

Zakljucki

Odra3canje ima danes torej prijazen, radoveden, hedonisti¢en, pa tudi obupan,
apaticen, agresiven in nasilen obraz. Imamo opravka s kompleksno Zivljenjsko
situacijo mladih, kjer se nenehno prepleta osebna, medosebna in druzbena
problematika. Mladi pa so nekako prisiljeni, da se vsak zase, vse bolj v medse-
bojnih tekmovanjih in ne drug z drugim, soocajo s to problematiko. Razli¢ni
pomenski in izkustveni svetovi mladih - druZina, $ola, digitalna omreZja, vrstniki,
vrednote in simboli - se organizirajo v bolj ali manj smiselne celote tako kot
lepljenka. Temu ,modelu lepljenke” sledi tudi razumevanje Zivljenjskih razmer
in samorazumevanje posameznikov.

Mladost razpada na razli¢ne segmente z razli¢nimi zivljenjskimi nalogami.
Medtem ko sta na podrocju izobraZevanja nujna storilnost in samonadzor,
pa mladinska kultura in potro$nja zahtevata hedonizem in emocije. Mladi
morajo tako razvijati razli¢ne vzporedne biografije (Hurrelmann in Quenzel,
2019). Poleg materialnih dejavnikov, ki vplivajo na pogoje odras¢anja, kot so
socialni in ekonomski poloZaj izvorne druZine, nara$¢a pomen psihosocialnih
dejavnikov, kot so ¢ustvena stabilnost, socialne in komunikacijske spretnosti
ter samopodoba odra3cajocega.

Vsa ta nasprotja in tezave, s katerimi se morajo soocati otroci in mlado-
stniki, povecujejo njihovo socialno in psiholosko ranljivost. Bistvo socialne in
psiholoske ranljivosti je stopnjevanje tezav in kopicenje nereSenih problemoyv,
kiizhajajo eden iz drugega, npr. slab Solski uspeh, nizka samopodoba, socialna
izklju€enost, materialne, socialne, ¢ustvene, zdravstvene teZave (Ule, 2008).
Strukturne lastnosti socialne ranljivosti (npr. slab izhodi$¢ni poloZaj) se pravi-
loma prepletajo s kulturnimi in socialnimi vidiki.

Socializacijski vzorci v sodobni druzbi so Zal tak3ni, da sprejemajo kot zelo
nzazelene« prav socialno nedorasle in zgolj navidezno avtonomne mlade.
Vzorec socialno nedorasle in neavtonomne mladosti se pod vplivom sodobne
potro3niSke kulture, ki goji kult nereflektiranega zasebniskega individualizma,
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prenasa v odraslost, kjer se kaZe kot meSanica narcizma in konformizma z obsto-
jeCo druzbo. Vse bolj neposredni in obsezni nadzor Sole in star§ev nad otrokiin
mladimi, ki ga med drugim omogoca prav sodobna informacijska kultura, je v
funkcionalni zvezi s povecevanjem moci in vpliva raznih »varuhov dostopa« z
vedno ve¢jim pomenom razli¢nih formalnih dokazil (ocen, opravljenih izpitov,
diplom, priznanj ipd.), ki so potrebna za pridobitev dostopa mladih v simbolno
in socialno pomenljive institucije, skupine in obmo¢ja dejavnosti in prav tako
z vedno manj$im prizadevanjem za pridobivanje onih manj opaznih, pa zato
toliko pomembnejsih mehkih sestavin identitetnega kapitala

Ta situacija se danes kaZe kot svojska zgodovinska past, ki konec koncev
vrac¢a mlade na tocko, od koder se je zacela njihova druzbeno zgodovinska
emancipacija, namrec v zasebnost in druZine starSev. Zasebni svet mladih in
pomoc starSev sicer ponujajo mladim zatoc¢isce in tocko umika pred pritiski
iz ¢edalje manj preglednega in ¢edalje bolj surovega sveta odraslih, vendar je
to tudi obmodje iluzorne varnosti, ki se lahko hitro razbije, zlasti v primerih
druzinskih Zivljenjskih neuspehov ali zdrsow.

V drugi polovici prejSnjega stoletja so relativno avtonomne oblike vrstniskih
skupin in mladinskih subkultur napovedovale porast osebne in socialne avtono-
mije mladih. Danes pa med mladimi ni nobenih primerljivih dogajanj. Nobena
psiholoska, terapevtska, psihosocialna pomo¢ mladim ne more nadomestiti
tega manjka. To pa pomeni povecano socialno odvisnost mladih od starSev
in institucij odrasle druzbe ter povecano obcutljivost mladih na ekonomske
in druge socialne pritiske. Zdi se, kot da so nekdanje ovire, ki so preprecevale
svobodnej$i nastop mladih v javnosti, omogocale tudi neke vrste za3¢itni pas
pred vdorom grobih pritiskov s strani druzbe odraslih. Ce te ovire padejo, mladi
pa ne premorejo dovolj osebne in druZbene moci ter sposobnosti za odkrito
soocenje z druzbo, so potem dejansko bolj izpostavljeni razli¢nim druzbenim
pritiskom, bolj obcutljivi na te pritiske in predvsem bolj ranljivi.

Ugotavljamo torej, da so izhodiSc¢e problemske situacije mladih druzbeni
pogoji, v katerih mladi ljudje Zivijo. Ti ne vplivajo neposredno nanje, temvec
delujejo s posredovanjem razli¢nih institucij (predvsem druZine in $ole) na nepo-
sredne Zivljenjske razmere. So torej konteksti Zivljenjskega sveta. Ti konteksti
Zivljenjskega sveta pa vplivajo na vzorce tolmacenj in delovanja v vsakdanjem
zZivljenju. Druzbeni pogoji so torej pomemben dejavnik v spopadanju s teZavnimi
Zivljenjskimi situacijami in pri reSevanju le-teh. Lahko povecujejo obrambne
sposobnosti (mladega) ¢loveka pred bodo¢imi obremenitvami v vsakdanjem
svetu ali pa povecujejo njegovo ranljivost in zmanjS$ujejo njegove obrambne
sposobnosti. Ranljivost posameznika ali posameznice zato ni le individualno
psiholoska kategorija, temvec se nana$a na njihove Zivljenjske kontekste.
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Kot opozarjajo raziskovalci, je dobro duSevno zdravje povezano s pomemb-
nimi vidiki kognitivnega in socialnega delovanja, kot so kreativno misljenje,
radovednost, fleksibilno misljenje, odprtost za ucenje z vecjo mocjo samoob-
vladovanja, razvijanjem dobrih medosebnih odnosov (Barry in Friedli, 2010;
Huppert, 2009). Mladostniki z dobrim duSevnim zdravjem imajo manj depre-
sivnih simptomov in vedenjskih motenj, boljSo samopodobo, tesnejse odnose
z drugimi in so bolje integrirani v Solsko okolje.

Dobro duSevno zdravje, njegovo varovanje in krepitev ter preprecevanje
nastanka duSevnih teZav so pomembni v vseh starostnih obdobjih, $e posebej pa
v obdobju otrostva in mladosti (Ravens- Sieberer idr., 2008). DuSevno zdravje v
otrostvu in mladosti je namre¢ po mnenju raziskovalcev pomemben napovedni
dejavnik duSevnega zdravja v odrasli dobi. Zato bi morale biti ugotovitve o
slabSanju duSevnega zdravja otrok in mladostnikov alarm tako za izobraZevalne
institucije kot tudi celotno druzbo.

Po ocenah raziskovalcev sicer vecina mladostnikov ne kaze manifestnih
dusevnih motenj (Keyes, 2006; Mulraney idr., 2021), kar pa ne pomeni, da se
pocutijo dobro in da so zadovoljni z Zivljenjem. Problem je v tem, da imamo za
diagnosticiranje manifestnih duSevnih motenj otrok in mladostnikov razvito
diagnostiko in terapijo, ne znamo pa ustrezno diagnosticirati znake slabSega
duSevnega pocutja, ki se ne kaZejo kot manifestne motnje. Za ta stanja bi morali
obstajati drugi viri pomodi, ki pa v sodobnem svetu umanjkajo. Anica Mikus Kos
jih imenuje »naravne vire pomoci« (Miku$ Kos, 2023). Sem npr. sodijo genera-
cijska pripadnost, skupnostna pomoc in solidarnost, medsebojno sodelovanje
in empatija. Menim, da bi morale biti te vrednote uvri¢ene visoko na lestvici
druzbenih vrednot, ¢e Zelimo prepreciti mnoZzi¢no sociopatijo druzbe.

Druzbeni konteksti dusevnega zdravja otrok in mladostnikov
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