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Matej Vajda*

V dialogu z mestom in svetom: Porocilo
s 7. mednarodne konference o dialoskih
praksah v Sarajevu (2.-5. april 2025)

In dialogue with the city and the world: 7th International
Conference on Dialogical Practices in Sarajevo (2nd-5th
April 2025)

( Sarajevo: mesto srecevanj

Od 2.do 5. aprila2025 je v Sarajevu potekala 7. mednarodna konferenca o dialo-
Skih praksah v organizaciji (mednarodne) MreZe za dialoske prakse ter bosan-
skega instituta Mentis. Podnaslov Od konflikta do povezanosti- moznostiza dialoge
\_ onkrajkonfliktov se mi je zdel istocasno optimisticen ter, cini¢no re¢eno, naiven v
perspektivi vseh dogajanj doma (Quo vadis, zakon o psihoterapiji...) in po svetu
(bolje, da sploh ne za¢nem nastevati vseh priloZnosti za preseganje konfliktov).
Sarajevo, s svojo pestro in navdihujo¢o zgodovino, je ponudilo izjemno ozadje
zasreCanje, katerega osrednja tema je bila moc dialoga v oblikovanju prihodnosti.
Ze ob prihodu v mesto me je prevzela njegova ve¢plastnost - preplet oriental-
skih in srednjeevropskih vplivov, bogata kulturna dediscina ter neizbrisni pecati
nedavne zgodovine. Voden ogled Sarajeva mi je priblizal mnoge zgodbe ulic, stavb
in ljudi, ki so preziveli najdaljSe obleganje v sodobni evropski zgodovini: od aprila
1992 do februarja 1996 je bilo mesto uklesceno v skoraj Stiriletno (natanc¢neje
1425 dnevno) obleganje. Ob tem je bilo ubitih ve¢ kot 11.000 civilistov, med njimi

preko 1.600 otrok.

) Se posebej ganljivo je bilo sre¢anje s ,sarajevskimi vrtnicami’ - sledmi granatnih
eksplozij, ki so jih domacini po vojni zapolnili z rdeCim epoksijem v spomin na
kraje, kjer so padle zrtve. Te majhne, a mocne umetnine so danes posejane po
celem mestu kot opomniki preteklega trpljenja in kot tiha znamenja odpora in
spomina ter pri¢ajo o sposobnosti preokvirjanja, ki jo imajo Sarajevcani.

1 Matej Vajda, mag. soc., sistemski psihoterapevt, Univerza Sigmunda Freuda Dunaj - podruZnica Ljubljana,
) mvajda@gmail.com
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Obisk Muzeja otro$tva med vojno (War Childhood Museum) je bilo izven konfe-
rence eno najmocnejsih doZivetij v Sarajevu: vintimno, na trenutke interaktivno,
predvsem pa domiselno zasnovanih razstavnih prostorih sem si ogledal otroska
obladila, plisaste igrace in risbe, ki so bili pospremljeni s pretresljivo osebno
zgodbo otrok, ki so odras¢ali med vojno. Vsak predmet je bil tiho pric¢evanje o
tem, kako vojna zaznamuje najbolj ranljive in nedolzne.

Sledil je Se ogled skrbno obnovljenega Narodnega muzeja Bosne in Hercego-
vine, ki poleg izjemne etnografske in arheoloske zbirke (neverjetna koli¢ina res
lepo predstavljenih ostankov iz rimskih ¢asov - od nagrobnikov do nakita) hrani
enega najdragocenejsih eksponatov: znamenito sarajevsko Hagado, rokopisno
judovsko knjigo iz 14. stoletja, ki je prezivela tako nacisti¢no okupacijo kot oble-
ganje Sarajeva - skrita in za3¢€itena s strani muzealcey, ki so s tem tvegali svoja
Zivljenja. Kar spet pri¢a o odprtostiin dialoski zmoznosti druzbe, ki (vsaj v neka-
terih pogledih) Ze dolgo presega meje med religijamiin strah pred drugacnostjo.

Posebno moénoizku3dnjo je ponudil tudi obisk Zgodovinskega muzeja Bosne
in Hercegovine, kjer sem si ogledal stalno razstavo o vsakdanjem zivljenju prebi-
valcev Sarajeva med obleganjem. In se €udil, kako so prebivalci zimprovizacijo in
iznajdljivostjo prezivljali leta izolacije. Razstavljeni predmeti, od improviziranih
pedi za gretje, doma izdelanih sve¢, preprostih naprav za zbiranje dezevnice,
do Solskih u¢benikov pisanih na ostanke papirja, in iz razli¢nih ostankov sesta-
vljenih invalidskih vozickov, razkrivajo neverjetno voljo do Zivljenja, vztrajnost
in ¢loveskost v ne¢loveskih razmerah.

Celotnaizkusnja je bilazame in za mnoge druge udelezence globoko Custvena,
saj je letos minilo trideset let od konca vojne v Bosni in Hercegovini - in prav
obcutek regionalne povezanosti ter duh skupne zgodovine na podro¢ju nekdanje
Jugoslavije sta dozivljanje naredila Se posebej intenzivno.

lzmed mnogih osebnih zgodb v ¢asu konference je prvidan v delovni skupini
Remembering the Past; Creating Futures, mije v spominu Se posebej ostala izkusnja
Justine van Lawick, priznane sistemska druzinska terapevtka iz Nizozemske. V
letih 1995-1996 je bila v okviru dela za organizacijo Psychologists without Borders
veckrat v Sarajevu. Zase pravi, da je sprehajalka; ob vsakodnevnih sprehodih po
mestu se je moc¢no trudila odkriti vsaj eno zgradbo brez strelskih ran - a je ni
nasla. Lahko dodam, da marsikatere od teh lukenj v fasadah in zidovih, ki so jih
povzrocili streli, Se danes zlahka sre¢amo, ko se odpravimo po mestnih ulicah.
Spomin torej ne bledi, ne navzven ne navznoter. Ta zgodba je zame ponazoritev,
kako globoko se je vojna zapisala v tkivo mesta, tudi na najbolj opazen nacin - in
mi daje misliti, kako pomembno vlogo ima lahko dialog pri celjenju ran, tudi 30
let kasneje.
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Posebno noto in ¢ustven zakljucek celotnemu dogajanju uvodnega dne je
dodal pesniski vecer, preplet umetnosti in dialoga ,pod deznikom” (legendarni
sarajevski hotel Holiday ima iz neznanega razloga v delu galerije nad vhodno
avlo vedji baldahin). Tam zbranim nam je pesnica Aida Dziho-Sator prebrala
nekaj svojih pesmi o ¢asu vojne, ko je bila Se deklica, in se je zanjo vojna zacela - v
dvigalu (kar je tudi naslov njene pesniske zbirke). Vecer je minil v razmisljanju o
moci umetnosti v procesih okrevanja in ustvarjanja zgodb (ter dialogov, v¢asih
s samim seboj), ki nas pri tem podpirajo.

V kontekstu mesta Sarajevo sta dialoskost in odprtost, osrednji temi konfe-
rence, dobili torej Se dodatno globino in pomen; in odprli vprasanje, ali in kako,
kot so organizatorji optimisti¢no zastavili podnaslov konference, je mogoce
preseci konflikte v smeri povezanosti.

Dialog v luci zgodovine, teorije, prakse - in cokolade

Program konference je ponujal Sirok spekter: od plenarnih predavanj svetovno
znanih imen, intenzivnih delovnih skupin, do prakti¢nih delavnic in umetniskih
dogodkov - vse skupaj pa je ustvarjalo bogat dialoski preplet izkusenj, refleksij,
obrazov, pogovoroy, sre€evanj in novih povezav.

Na konferenci smo se zbrali razli¢ni znanstveniki, raziskovalci, strokovnjaki
in praktiki z razli¢nih koncev sveta, ki nas o¢itno druzi navdusenje nad dialogi in
dialoskim.V enem od uvodnih plenarnih predavanj je nekdo (morda Tom Arnkil
iz Finske ali pa naslednji dan njegov rojak Jaakko Seikkula, lahko pa tudi Justine
Van Lawick iz nizozemskega Haarlema) poudaril pomembnost Sirjenja dialoskih
idej prek okvirjev psihiatrije, psihoterapije ter ostalih podrocij bolj neposredne
pomodi ljudem, v nove kontekste, skupnosti in organizacije. Cetudi je ve&ina
prihajalaiz nam bolj sorodnih, pomagajocih poklicev, pa me je navdusila udelezba
Bruna Coorena iz Francije, kjer je vodja precej Stevilne ekipe Oddelka za kulturne
zadeve in mednarodne odnose v ob¢inski upravi mesta Dunkirk. Z njim sem imel
nekaj priloznostnih pogovorov in se mi je zdel odli¢en primer implementacije
uvodnega poziva, torej k vzpostavljanju kulture dialoSke komunikacije v novih
kontekstih, pri njem npr. v menedZmentu in javni upravi.

Iniciacijo v glavno vsebino konferenco sem opravil Ze pred uradno otvorit-
vijo, s pred-delavnico Kristofa Mikes-Liuja, psihiatra iz Avstralije, ki je ponudil
temeljito uvodno predstavitev o dialoSkosti. Ta prvi stik s koncepti in praksami
odprtega dialoga (OD), o katerih razen nekaj prebranih gradiv pred obiskom
Sarajeva nisem vedel prav veliko, je dal dragoceno popotnico za nadaljnje dni
potapljanja v te teme.
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Prvi dan konference sem se pridruzil delovni skupini Remembering the Past;
Creating Futures, ki sta jo vodili Justine van Lawick in Armina Cerki¢, s sodelo-
vanjem Petra Roberja. Skupina je bila osredotocena na raziskovanje pomena
spominjanja preteklosti za ustvarjanje drugacne prihodnosti. Zaradi custvene
intenzivnosti pripovedi - izkuSenjiz vojne, ranljivih zgodb, v kombinaciji z mo¢nimi
vtisi ob obisku Ze nastetih muzejev, vodenem ogledu po mestu s seveda kopico
neizogibnih poudarkov iz obdobja spopadov, poeziji iz ¢asa obleganja ter s tem
neke vrste ¢asovnim strojem v obdobje vojne in trpljenja - sem hitro zacutil, da
postaja v tistem trenutku zame vse skupaj custveno preobremenjujoce.

V iskanju boljSega notranjega ravnovesja sem zato naslednji dan zamenjal
delovno skupino in se pridruzil zdaj Ze znanemu Kristofu Mikes-Liuju ki je
ustvaril prostor za debato o pogojih, ki vabijo v monoloSkost oz., kot sem razumel,
enosmernost, in kako se nanje lahko odzivamo dialoSko - dvosmerno, ali 3e bolje,
krozno. Na tem mestu se mi zdi zanimiv dostavek iz ¢lanka MoZine (2024), kjer
piSe, da je v osnovni knjigi o OD (Seikkula in Arnkil, 2006) monoloskost prika-
zana kot izklju¢no negativna in nezazelena. A kasnejsi razvoj (Olson idr., 2014)
terapevtovo uvajanje pogovornih tem dopusc¢a, saj naj bi bile za bolj celostno
razumevanije situacije monoloSke sekvence v dialogu pravzaprav koristne oz.
celo nujno potrebne. Omogocajo namrec pridobivanje novih informacij, nasvete,
nacrtovanje in sklepanje dogovorov, ki presegajo klientove teme ali izjave. Kot
si sam predstavljam, verjetno tudi to »odpira« dialog oz. »po sistemsko«, visa
Stevilo izbir (eti¢niimperativ Heinza von Foersterja, 2003), ter spodbuja napredek
dialoga. Na srecanjih OD naj bi bilo lahko celo do tretjine pogovora monoloskega,
pa koncept Se vedno sledi nacelom in elementom OD ter omogoca ucinkovito
srecanje (Olson idr,, 2014 v MoZina, 2024).

V delovni skupini smo raziskovali dinamiko med monoloskim in dialoskim
nacinom delovanja s pomocjo iger vlog, refleksij, deljenja lastnih izkuSen;j itd.
Izstopalo pa je Se nekaj - Kristof je mojster ustvarjanja vzdusja. Vsak dan nam je
prinesel kak3no sladkarijo (predvsem so bile, ¢asu primerne, popularne razli¢cne
velikono¢ne ¢okoladice od jaj¢kov do zaj¢kov). Pozval nas je, naj si sreanja
naredimo tudi fizi¢no ¢imbolj udobna, npr. z gibanjem po prostoru, sedenjem ali
lezanjem natleh, stanjem ob stoluipd., kar nas je vecina z veseljem naredila. Vse
skupaj je bilo verjetno - vsaj skozi o¢i fotografinje, ki se je ocitno preseneceno
smehljala, ko nas je prisla ovekoveciti - videti prej kot nekak3na wellness soba,
kot pa ,resna’ razprava o komuniciranju. A je ponudilo dobrodoslo osvezitev in
priloZnost za sprosceno, odprto ucenje ter zapomnljivo izku3njo. Vse skupaj je
kronala Se kratka lekcija aikida, kjer smo povadili, kako premik (telesa) vzpo-
redno s ,sogovorcem’ namesto neposredne konfrontacije, lahko spremeni stav
in energijo celega sistema.
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Od notranjih dialogov do druzinskih dram: reflektiraj kot Petra,
reguliraj kot Peter

Poleg omenjenih delovnih skupin sem se na konferenci udelezil ve¢ delavnic in
predstavitev, ki so z razli¢nih vidikov obravnavale klju¢ni temi dialoga in konflikta.
Izpostavljam dve izmed teh, nizozemsko in belgijsko.

Petra Deij iz Utrechta je v svoji predstavitvi opisala reflektivnost in refleksiv-
nost kot bistveni orodji za poglabljanje sodelovalne, eti¢ne in kontekstualne
terapevtske prakse. Reflektiranje je vsakodnevni proces ponovnega premisleka o
lastnih izkuSnjah, reflektivna praksa pa namerna dejavnost, ki vkljucuje zmoZnost
kriticnega preucevanja lastnih dejanj, misli in profesionalnega vedenja. Kriticna
reflektivnost poglablja ta proces z vklju¢evanjem spoznanj kriti¢éne druzbene
teorije, ki obravnava SirSe druzbene strukture, razmerja moci, marginalizacijo
in vlogo strokovnjaka v teh okvirih. Po drugi strani pa refleksivnost poudarja
nenehno zavedanje, kako praktikova lastna prisotnost, identiteta in reflektivnost
oblikujejo njegove odnose in interakcije. Za spoj obeh procesov je vpeljala nov
hibridni izraz reflekt/ksivnost, ki oznacduje fluidno gibanje med reflektiranjem
vsebine (aboutness) in vklju¢evanjem v kontekst (withness), pri cemer se zgleduje
po delu Johna Shotterja, ki je bil na tej konferenci veckrat omenjen kot eden
glavnih, a zal preminulih teoreti¢nih motorjev dialoskih pristopov. Na podlagi
Stevilnih vplivov - vklju€no s konceptom osredotocanja Eugena Gendlina, idejo o
notranjih dialogih Petra Roberja in von Foersterjevim opazovanjem opazovalca,
Petra Deij poudarja pomen uteleSenega in angaZiranega poslusanja pri relacij-
skem delu. Uvede prispodobo nihala reflekt/ksivnosti kot ponazoritev, kako
lahko strokovnjaki prehajajo med razli¢nimi ravnmi reflektivnega zavedanja,
od neposrednih izkuSenj in situacij do globljih spoznanj, ki vklju€ujejo vrednote,
prepricanja, strokovno znanje in izkusnje ter druzbene strukture. S tem praktike
vabi v drzo umirjenosti in prisotnosti ter spodbuja stalno, dialoSko in uglaseno
prakso, ki spostuje kompleksnost ¢loveskih odnosov in vlogo praktika, ki se v
njih razvija (Deij, 2025).

Med pomembnimi liki v pisani dialoski tapiseriji, ki jo je ponujala konferenca,
je bil Peter Rober iz Leuvena, ki me je navdusil Zze na EFTA konferenci v Ljubljani
(MozZina idr., 2023). s svojim plenarnim predavanjem s poudarkom na temi
konfliktov in ¢ustvene regulacije v druzinski psihoterapiji (Rober, 2025). Govoril
je orazumevaniju in delu z druzinsko dinamiko, zlasti v zvezi s stopnjevanjem in
uravnavanjem ¢ustev vdruzinskem sistemu, vin izven terapevtskega kontektsta.
Meni, da so druZine kljub pogostim teZzavam v osnovi ljubece in predane, vendar se
- seveda - pocutijo nemocne, kadar so njihovi poskusi reSevanja tezav neuspesni.
Temelj njegovega pristopa je poskus optimizacije terapevtske delovne zveze,
kar je v druzinski terapiji, kjer je prisotnih vec¢ oseb, Se posebej zapleteno.
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Kot poseben izziv je izpostavil vklju€evanje vseh druzinskih ¢lanov. Predstavil je
tipi¢ne vloge klientov na terapiji, kot so ,vratarji” (Byng-Hall, 1988), ,obiskovalci”
(de Shazer, 1984, Berg, 1989) in ,talci terapije” (Friedlander, Escudero in Heathe-
rington, 2006; Tseliou in Borcsa, 2014). Rober s pomocjo krivulje stopnjevanja
opise konflikt (od zacetne ,iskre”, prek eskalacije in vrhunca spora do deeska-
lacije), kjer lahko ¢ustva uidejo izpod nadzora - s posledico, da se posamezniki
pocutijo neslisane, nemocne, izgubijo stik s seboj in vidijo drugega kot krivca. To
ustvari potrebo po strategijah deeskalacije in za¢ite znotraj druzinskega sistema,
isto¢asno pa ustvarja prostor za dialog. Klasi¢ne strategije ¢ustvene regulacije
so individualne (¢ustva so osebna in zasebna) - govorimo torej o samoregulaciji
(McRae in Gross, 2020) - Rober pa poudarja, da ta pogled zapostavlja komple-
mentarnost in simetrijo v procesih interakcije in zato raje izpostavlja pomen
koregulacije, torej procesa, v katerem si posamezniki medsebojno pomagajo
pri obvladovanju ¢ustvenih stanj - spomnimo se samo na sloviti ,still face”
eksperiment Tronicka idr. (1978). Custva so res subjektivna, a tudi druzbena oz.
kulturna, nastanejo med nami, v nasih odnosih, druzinah, skupnostih, kulturah
(Mesquita, 2022). Gergen in Gergen (1995) sta npr. govorila o ¢ustvenih scenarijih,
Hatfield idr. (2014) pa o ustveni nalezljivosti. Rober poudarja, da terapevtsko
delo vkljucuje spodbujanje sposobnosti koregulacije znotraj druzine.

Osrednjega pomena za omogocanje sprememb in dialoga pa je terapevtova
odzivnost, ki je opisana kot implicitni, uteleSeni (embodied) proces, vendar jo je
mogoce izboljsati z refleksijo in interakcijo z druzino. Klju¢nega pomena je ustvar-
janje dialoSkega prostora, kiomogoca, da se druzinski ¢lani pocutijo dovolj varne
in da lahko delijo svoje osebne zgodbe. V tem kontekstu posluSanje razumemo
kot odzivnost: zgodbe klientov in odzive druzinskih élanov poslusamo ,z u3esi,
o¢mi in srcem”, Ta vzporedni proces poslusanja vkljuuje so¢asno empatijo do
trpljenja druzine in prepoznavanje virov moci ter znakov upanja. Rober pravi,
da custvenaregulacija na druzinskem sre¢anju poleg elementov, ki jih terapevt
uporablja pri individualnem delu (empatija, sprejemanje, prisotnost, preokvir-
janje itd.), vkljucuje tudi terapevtovo pozorno ¢akanje (watchful waiting), ko
pri¢akuje neke vrste Custveno regulacijo v druzini ter opazuje, kako se posamezni
druzinski ¢lani soocajo s Custvi in kako se vzpostavlja homeostati¢na funkcija
druzine. Pomembno je, da druZinske ¢lane povabimo k izrazanju ¢ustev in/ali k
Custveni regulaciji, a tako, da se najprej izrazijo terapevtu ter Sele nato drugemu
druzinskemu ¢lanu (enactment).

Pritem pa ne gre pozabiti na ¢ustveno samoregulacijo psihoterapevta - tako
vertikalno (notranji dialog) kot horizontalno (dialog s klientom). Ce terapevti niso
v stiku s svojimi Custvi, to lahko vodi v tveganje za motnje v delovnem odnosu
(Muran in Eubanks, 2020). Terapevt mora Cutiti ¢ustva, ki jih sprozi klient, in
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z njimi narediti nekaj smiselnega. Custva imajo namre¢ pomembno funkcijo
(npr. komunikacijsko) in zato jih mora terapevt dozivljati in zdrzati, namesto da jih
nezavedno ponotranji (se jim izogiba, jih odriva, potladuje ...) aliizrazi (odigrava,
reagira...). Custvena regulacija je torej klju¢na, da se terapevt ne oddalji od svoje
terapevtske vloge (empatija, odzivnost itd.), da lahko ¢ustva uporabi za boljse
razumevanje druzinske dinamike oz. pri terapevtskih intervencijah. Terapevtovo
poimenovanje svojih custev lahko na primer tudi pomaga klientu, da prepozna
in poimenuje njegova custva. Rober je predstavil zanimivo grafiko, kjer pokaze
posledice, Ce je terapevtu z lastnimi Custvi v terapiji preve¢ udobno (klienti ga
doZivljajo kot nezainteresiranega, nevklju¢enega, odsotnega, medtem ko se on
sam dozZivlja, kot da je profesionalen in objektiven) oz. preve¢ neudobno (stres
povzroci fokus na ,prezivetje”, tako profesionalno kot osebno). Pri ustreznem
nivoju udobja/neudobja pa se terapevt lahko soodi s svojim dozivljanjem in s
prisotnimi ¢ustvi naredi nekaj terapevtsko konstruktivnega (poveze z druzinsko
dinamiko, poglobi odnos,...).

Klju¢na znacilnost in zato zame relevantna raziskovalna zanimivost Rober-
jevega nacina dela je sistemati¢no in sprotno zbiranje ter uporaba klientovih
povratnih informacij s pomocjo dialoskih instrumentov, z namenom krepitve
terapevtske delovne zveze in jasnosti terapevtskega procesa (Rober in Van Tricht,
2023). Tiinstrumenti niso namenjeni le merjenju ali raziskovanju, temvec sluzijo
kot pogovorna orodja za zacetek dialoga in pridobivanje vpogleda v perspektivo
vsakega druzinskega ¢lana. Vprasalnik o skrbeh (Worries Questionnaire, WQ), ki
je navoljo v razliicah za odrasle, otroke in pare, se uporablja pred terapijo in
med njo za ugotavljanje klientovih skrbi, ocenjevanja resnosti teh skrbi zanje
in klientovih pri¢akovanj v zvezi s terapijo - tako vprasalnik deluje kot kompas
zaterapevta. Razprava o podobnostih in razlikah v odgovorih druzinskih ¢lanov
navprasalnik WQ med njimi spodbuja dialog in zagotavlja sliSanost vseh glasov,
tudi tistih, ki so sicer bolj obrobni (npr. prej omenjenih talcev terapije). Vprasalnik
Dialoskih povratnih informacij (Dialogical Feedback Questionnaire) se uporablja
ob koncu srecanj za zbiranje povratnih informacij o ob¢utku razumljenosti, o
presenecenijih in ganljivih trenutkih med terapijo; to pomaga usmerjati naslednja
srecanja, zlasti s poudarkom na morebitnih kritikah. Omenjeni orodji spodbujata
kulturo povratnih informacij (ve¢ o tem npr. Vajda, 2024) in dialoga, ki temelji
na etiki odgovornosti, kjer je terapevt odgovoren klientu in se s pogovorom ugi
njegovega edinstvenega jezika.

Rober je avtor Stevilnih ¢lankov pa tudi nekaj knjig, ki jih toplo priporocam,
med drugim ,In Therapy Together: Family Therapy as a Dialogue” (Rober, 2017) in
nove knjige ,Becoming an Effective Family Therapist” (Rober, 2024), ki me Ze ¢aka
na no¢ni omarici.
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Potop na dah v dialoske pristope: Odprti dialog Jaakka Seikkule in
sodelovalno-dialoSka praksa Harlene Anderson

Sarajevska konferenca je bila dragocena priloZnost za poglobitev razumevanja
razli¢nih dialoskih pristopov, zlasti Odprtega dialoga (OD), ki ga najbolj pooseblja
eden od njegovih tvorcey, finec Jaakko Seikkula, in sodelovalno-dialoSke prakse,
povezane predvsem s Harlene Anderson iz ZDA. Ceprav se ta dva nacina delain
tudi druge variacije uporabe dialoskega pristopa razlikujejo po izvoru in dolo-
¢enih poudarkih, imajo skupna temeljna nacela, ki temeljijo na moci dialoga in
odnosov. Obenem sta bila obe omenjeni ,zvezdi” prisotni tudi v Zivo v Sarajevu,
kar je bila velika strokovna poslastica.

OD, ki izhaja iz zahodne Laponske na Finskem, je dobro raziskan in Studije
navajajo izjemno pozitivne rezultate za osebe s psihoti¢nimi motnjami. Npr., po
petih letih po kon¢anem zdravljenju 82 % oseb ni imelo kroni¢nih psihoti¢nih
simptomoyv, 86 % jih je delalo ali Studiralo s polnim delovnim ¢asom in le 29 %
jih je (Se vedno ali ponovno) jemalo antipsihoti¢na zdravila. V 25 letih izvajanja
OD naj bi se pojavnost shizofrenije v regiji zmanjsala za Stiri petine (Seikkula
idr.,, 2006). To je v ostrem nasprotju z bolj pesimisti¢nimi tradicionalnimi napo-
vedmi za psihoti¢ne motnje, po katerih naj bi popolnoma okrevala le tretjina
pacientov, in ki pogosto vkljucujejo kroni¢ne simptome, odvisnost od zdravil in
socialno izklju¢enost. OD kot mednarodno izredno uspesen (Mosse idr., 2023)
primer biopsihosocialnega pristopa (Seikkula, 2022) izpodbija prevladujoci
biomedicinski model, saj poudarja, da so psihoti¢ne motnje lahko naravni odziv
nastresne zivljenjske situacije, ki jih je mogoce normalizirati in ne patologizirati
(Mozina, 2024). Simptomi se obravnavajo kot utelesene manifestacije dilem, za
katere ni besed.

Sirjenje OD po svetu, v razli¢ne drzave in kontekste, pomeni tudi evolucijo in
prilagajanje pristopa. Izvorna oblika OD sledi sedmim nacelom, med njimi je 5
organizacijskih: takojSen odziv, vklju¢evanje socialne mreze, prozno prilagajanje
posebnim in spreminjajo¢im se potrebam, prevzemanje odgovornosti, zagota-
vljanje psiholoske kontinuitete; ter dve naceli, povezani s prakso: dopuscanje
negotovosti in dialoSkost.

Ti dve nadeli, povezani s prakso, so kasneje nadgradili z dvanajstimi elementi
zvestobe OD (Olson idr.,, 2014), ki se v praksi prepletajo in pojavljajo tudi hkrati:
na srecanju tima sodelujeta dva ali vec terapevtoy;
sodelovanje druzine in socialne mreze;
uporaba odprtih vprasanj;
odzivanje na izjave klientov;
poudarjanje sedanjega trenutka;
odpiranje razli¢nih perspektiv;
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7. uporaba relacijskega (odnosnega) fokusa v dialogu;
8. odgovarjanje na problemski diskurz ali vedenje na stvaren nacin in s pozor-
nostjo na pomene;
9. poudarjanje klientovih besed in zgodb, ne simptomoy;
10. pogovori/reflektiranje med strokovnjaki na srecanjih;
11. preglednost;
12. dopuscanje negotovosti.
Ko sem prvi¢ prebral ta seznam nacel in znacilnosti OD, se mi je vecina tock
zdela precej znana; malo daljsi razmislek me je vodil k nekajletni izkusnji tera-
pevtskega sodelovanja s kolegico, kjer sva kot sistemska ko-terapevta delala z
druzinami z odraslimi otroki. Za uporabo odprtih vprasanj, odzivanje na izjave
klientov, odpiranje razli¢nih perspektiv (Sirjenje moznosti), poudarjanje odnos-
nosti, pa tudi sedanjega trenutka in uporabo klientovih besed lahko re¢em, da so
pogosta oz. celo stalno prisotna orodja v praksi sistemskih terapevtov, ravno tako
pa sva s ko-terapevtko velikokrat in s pridom uporabljala reflektirajoci dvojec,
ko sva se na samem srecanju, pred klienti, posvetovala o najinih pogledih na
vsakokratni proces in razmisljanju glede nadaljevanja. Na ta nacin so se pogosto
odprli novi poglediin teme pri klientskem sistemu, obenem pa je imelo to vpliv
tudi na vzdusje, ki se je nekako umirilo in fokusiralo, ter na terapevtski odnos,
saj so imeli ¢lani druzine lahko vpogled v najina razmisljanja, dileme, ob&utke.
Spomnim se, da je enkrat eden od klientov komentiral, da mu je tak pogovor
med nama s kolegico pred njimi zanimiv, saj mu da,,moznost videti, kako deluje
um terapevta ter kako nas vidita in razumeta, sploh, ker je nenavadno doziveti,
kako se dve osebi pogovarjata o tebi” - kar sem slidal, kot da nam je na srecanjih
s to druzino uspelo soustvariti (v skladu s sistemsko epistemologijo) odpiranje
novih perspektiv ter prostora za refleksivno rekurzivnost.

Tako Seikkulain Arnkil (2006) tudi OD opisujeta kot nacin ustvarjanja novega
razumevanja s pomocjo skupne custvene izkusnje, kjer se ljudje povezejo na
nov, aktiven nacin. Pri tem ne gre le za kognitivno raven, temvec za uteleSeno
Custveno izkusnjo, ki se je dotaknemo kot ¢lovesko bitje. To se ujema z Bakh-
tinovo (1986) mislijo, da je pomanjkanje odziva za ¢loveka ena najtezjih stvari
(Seikkula in Arnkil, 20086).

Mozina (2024) se v spremni besedi k slovenskemu prevodu knjige o OD spra-
Suje, Ce je laponski ¢udez primeren (lahko bi rekli tudi moZen) za Slovenijo. Pri
tem se nasloni na temeljno vprasanje Seikkule (2011), ki sem ga tudi sam mo¢no
zacutil na sarajevski konferenci - ali gre torej pri uvajanju OD (samo) za razvoj
nacina dela (metodo, tehniko, orodje, pristop) ali (tudi) za nacin zZivljenja (razmi-
Sljanja, ,dihanja”, bivanja)? Kot piSe MoZina (2024, str. 44) ,dokler razumemo OD
predvsem kot orodje, npr. kot kladivo, s katerim bomo uspe3no zabijali Zeblje,
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pri tem se pa nam samim ni potrebno spremeniti, to ne bo prineslo bistvenih
sprememb. OD zahteva globoko osebno spremembo uporabnika, torej spre-
membo tistega, ki vihti kladivo”. Dokler torej sami strokovnjaki ne bomo (upali)
stalno spreminjati in nadgrajevati same sebe ter svoje sposobnosti za dialog
(in spostljivosti do polifonije), bomo verjetno tezko spustili Ze znano kladivo in
uporabili kaj novega, druga¢nega in bolj negotovega, a morda primernejSega za
klienta in situacijo, s katero je priSel k nam po pomoc.

Sodelovalno-dialoSka praksa prav tako kot OD postavlja dialog v sredis¢e
svojega pristopa. Delo Harlene Anderson se je razvilo iz sistemskih metafor, pri
c¢emer se je od kiberneti¢nih in jezikovnih sistemov preusmerilo na odnose in
pogovore, ki ustvarjajo razliko (Anderson in Gehart, 2007). Sodelovalno prakso
opisuje kot filozofsko staliS¢e in nacin bivanja z drugimi, ki utelesa to, kar Shotter
(2006) imenuje ,withness”, nacin razmisljanja, kjer ,z“ nadomesti 0". Smo, delu-
jemo in se odzivamo ,z" drugo osebo, tako torej so-delujemo in so-raziskujemo
(Anderson, 2008).

Anderson nam je na konferenci v svoji delavnici Pomen sodelovalno-dialoske
prakse za odprt dialog (2025) priblizala svoj minimalistien, a neverjetno odnosno
ucinkovit nacin dela, kjer je vdemonstraciji pogovora z ve¢ osebami pokazala,
kot pravi tudi sama, ,kako je videti, kot da ni¢ ne dela”, torej da predvsem je v
odnosu s sogovornikom.

Osrednja nacela pristopa Harlene Anderson vkljucujejo soustvarjanje pomena,
terapevtovo drzo nevednosti in razumevanje jezika kot Zive izkuSnje. Koncept
nevednosti, ki ga je razvila skupaj s Harryjem Goolishianom (Anderson in Gooli-
shian, 1992), seveda ne pomeni opustitve znanja - temvec drzo, filozofski premik,
ki v ospredje postavlja klienta kot strokovnjaka za svoje Zivljenje. Sam se ob tem
vedno spomnim na Husserlovo (2012) fenomenolosko redukcijo ali (Lokalni)
epoché, kjer postavimo prepri¢anjain predpostavke na stran (v oklepaj) in spre-
jemamo to, ,kar se nam daje’ kot Cisto izkuSnjo. Gre za pristno radovednost in
odprtost do klientove edinstvene resni¢nosti, ne pa za tehniko (Anderson, 2005).
Ta pristop se torej odmika od pozicije terapevta kot strokovnjaka, kot edinega, ki
ima znanje oz. tistega, ki doloca izid terapije (Anderson in Gehart, 2007). Pomen
je intersubjektivno konstruiran s pogovorom in delovanjem (Anderson, 2007).
Jezik je medij, prek katerega je razumevanje interpretativno, pomen pa nastaja
pri uporabi, je vedno kontekstualiziran in produkt interakcije (Anderson, 2008).
Praksa Harlene Anderson vkljucuje stalen proces, kjer teorija in praksa vzajemno
vplivata druga na drugo - terapevte spodbuja, naj bodo odprti za kritiko in v
stalnem procesu osmisljanja svojega dela (Anderson, 2005, 2012).

Anderson zame res uteleSa postmodernizem, hermenevtiko in socialni
konstrukcionizem. Pogovarja se s klientom in ne govori njemu ali o njem.
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Tako sem njeno prisotnost dozivel tudi v Sarajevu, ko je tkala dialog med
seboj in tremi sogovorci v prikazu dela v Zivo. Poudarek na ,withness" odraza
vzajemno pot raziskovanja in odmik od ,tehni¢nega” pogleda na ¢loveske
sisteme (Anderson in Gehart, 2007). Na Harlene Anderson je precej vplival
tudi Tom Andersen (1987), ki je ravno tako poudarjal, da je treba hoditi vstric
s klientom in biti pri¢a klientovim procesom. Zlasti njegovo delo na podrocju
reflektirajocih timov, ki sta ga z Goolishianom prilagodila v ,reflektirajoce
procese” ali preprosto vkljucevanje v terapijo, scasoma pa sta ob koncu srecan;j
zahtevala formalno refleksijo.

Povezave med OD in sodelovalno-dialoSko prakso odrazajo skupne filo-
zofske temelje. Oba pristopa vidita dialog kot temelj: terapevt ni govorec, ni
strokovnjak ali avtoriteta, ni direktivni vodja, temvec v najlepSem in najboljSem
pomenu soustvarjalec terapevtskega procesain odnosa. Velik poudarek je torej
na prisotnosti in sodelovanju med terapevtom in klientom, klientskim sistemom
oz. prisotnimi na sre¢anju. Oba pristopa globoko spostujeta klientovo avtono-
mijo in perspektivo ter ju obravnavata kot bistvena vira. Ceprav je pristop OD
bolj ekspliciten glede vkljuc¢evanja celotne socialne mreze v srecanja, je nacelo
sodelovanja s SirSim sistemom in priznavanja druzbenega konteksta situacije
prisotno pri obeh nacinih dela.

Tako OD kot sodelovalno-dialoSka praksa predstavljata premik od tradicio-
nalnih, na strokovnjakih temeljecih modelov terapije k bolj odnosnim, sodelo-
valnim in dialoSkim naginom dela. Oba pristopa poudarjata pomen odzivnosti,
medsebojnega razumevanja in soustvarjanja novih moznosti skozi dialog.

Zakljucek: dialog, paiSire...
Konferencav Sarajevu je navec nacinov izpostavila in tudi (¢e uporabim na konfe-
renci veckrat sliSaniizraz) utelesila transformativni potencial dialoskih pristopov
v sodobni psihoterapiji in psihiatriji, na SirSem podro¢ju duSevnega zdravja, ,pai
Sire” (kakor bi rekli na konferenci Stevil¢no najbolj zastopani predstavniki drzav
bivse Jugoslavije), glede na ambicijo in postopno Sirjenje konceptov dialoskih
pristopov tudi izven poklicev pomoci.

Na plenarnih predavanjih pionirjev, kot sta Anderson in Seikkula, v delavnicah
in delovnih skupinah in na hodnikih med odmori so se udelezenci ukvarjali s
temeljnimi naceli dialoga, odnosa in soustvarjanja. Osrednja spoznanja so potrdila
Ze znano: moc jezika pri oblikovanju dozivljanja, eti¢ni imperativ spoStovanja
klientov kot strokovnjakov za svoje Zivljenje, vrednost pristne radovednosti in
transparentnosti ter pomen vklju€evanja bliznjih in socialnih mrez klientov v
procese sodelovanja za ve¢ moci, avtonomije, odprtosti in salutogeneze.
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Geografski kontekst konference, z zgodovino konfliktov in vecplastne odpor-
nosti, je razpravam poudaril ¢ustveno noto. Obravnava tem, kot so spomin,
preteklost in prihodnost, sprejemanje in sodelovanje, ter zame 3e ganljiv obisk
Muzeja otroStva med vojno, sta podcrtala ceno, ki jo vcasih placujemo za pretirano
monoloskost, ko presezemo tisto priporoceno tretjino pri OD. Vedno znova na
povrije pride klju¢na potreba po dialogu in razumevanju, ne le v terapevtskem
okolju, temvec tudi pri premagovanju kolektivnih (in medgeneracijskih) travm
ter soustvarjanju mirne prihodnosti. Sposobnosti odprtega dialoga, dopus¢anja
negotovosti in strinjanja o nestrinjanju so Se posebej pomembne v kraju, ki ga
zaznamujejo tako globoke zgodovinske rane in upam, da je vsak od nas udele-
Zencev odnesel s seboj na razli¢ne konce sveta vsaj drobec te note.

Sam sem s konference odSel zaznamovan z odprtostjo, pogumom in ¢lovec-
nostjo, ki smo jih udelezenci konference soustvarili in doZiveli v tem kratkem
obisku Sarajeva, predvsem pa z vecjim razumevanjem ter spostovanjem do tega,
da dialoski pristopi ne ponujajo le klini¢nih metod, temvec filozofijo pristopa k
zivljenju - filozofijo, ki kot vrednote postavlja prisotnost, odzivnost, radovednost,
odprtost, sodelovanje in soustvarjanje. Pravo zdravljenje in rast se odvijata v
odnosnem prostoru med ljudmi, saj je to tisto, kar spodbuja povezanost - tudi
ob neizogibnih konfliktih in negotovosti.
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