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Povzetek
V Evropi uporaba prepovedanih drog med mladostniki in mlaj§imi odraslimi
nara$ca. StarSi imajo pri uporabi prepovedanih drog med mladimi klju¢no
vlogo. Namen na3e raziskave je bil prouditi in primerjati u¢inke vzgojnih stilov,
specifi¢nih starSevskih pravil glede uporabe ter starSevske uporabe prepove-
danih drog na uporabo le teh med mladimi. Raziskovalni vzorec je sestavljalo
839 dijakov iz razli¢nih srednjeSolskih programov v Sloveniji, starih od 14 do 21
let. Povezanost med uporabo prepovedanih drog kadarkoli v Zivljenju pri mladih
in njihovimi izku$njami s starSevskimi praksami smo ocenjevali z logisti¢no
regresijo, pri ¢emer smo v multivariatnem modelu kontrolirali demografske,
socialno-ekonomske in izobraZevalne dejavnike. Med uporabo prepovedanih
drog smo Steli uporabo zdravil z namenom, da bi se mladostnik zadel, amfe-
tamina, LSD-ja, kokaina, heroina, lepila ali drugih hlapil, gobic, kombinacije
alkohola in tablet, ekstazija ter novih psihoaktivnih snovi. Avtoritarni vzgojni
stil tako matere kot oCeta (v primerjavi z avtoritativnim) je statisti¢no znacilno
povezan s povec¢anim tveganjem za uporabo prepovedanih drog med mladostniki.
Jasno ocetovo neodobravanje uporabe prepovedanih drog deluje kot varovalni
dejavnik, medtem ko materina tolerantnost (tj. pomanjkanje neodobravanja),
presenetljivo, statisti¢no znacilno zmanj$uje verjetnost uporabe prepovedanih
drog. StarSevska neuporaba prepovedanih drog v multivariatnem modelu ni bila
statisti¢no znacilno povezana z uporabo prepovedanih drog med mladostniki.
Kot najmocnejsi napovedni dejavnik uporabe prepovedanih drog med mladimi
so se pokazala ocetova pravila glede uporabe. Ob upostevanju obcutljivosti
razvojnega obdobja mladostniStva je prepoznavanje ter spodbujanje varnih
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in podpornih starSevskih odnosov klju¢no za preprecevanje tveganih veden;.
Ugotovitve so posebej dragocene za psihoterapevtsko delo z mladostniki in
njihovimi starsi, saj omogocajo boljSe razumevanje vpliva razli¢nih vzgojnih
praks na otrokovo psiholoSko odpornost. Raziskava celostno osvetljuje vlogo
materinskih in oéetovskih pristopov ter prispeva pomembno izhodi$ce za razvoj
terapevtskih in preventivnih intervencij v slovenskem prostoru.

Klju¢ne besede: vzgojni stili, starSevska pravila o uporabi drog, starSevska uporaba
drog, mladostniki, zdravje

Abstract

In Europe, illicit drug use among adolescents and young adults is increasing.
Parents play a crucial role in the prevalence of drug use among young people.
The aim of our study was to examine and compare the effects of parenting styles,
specific parental rules regarding illicit drug use, and parental illicit drug use on
adolescents’ own use. The research sample consisted of 839 secondary school
students from various educational programs in Slovenia, aged between 14 and 21
years. The association between lifetime illicit drug use among adolescents and
their experiences with parental practices was assessed using logistic regression,
with demographic, socio-economic, and educational factors controlled for in
the multivariate model. Illicit drug use was defined as the use of medication
with the intention of getting high, amphetamines, LSD, cocaine, heroin, glue or
other inhalants, hallucinogenic mushrooms, a combination of alcohol and pills,
ecstasy, and new psychoactive substances. Authoritarian parenting style of both
mother and father (compared to authoritative) is significantly associated with
anincreased risk of adolescent drug use. Clear paternal disapproval of drug use
acts as a protective factor, while maternal tolerance (i.e., lack of disapproval),
surprisingly, significantly decreases the likelihood of adolescent drug use.
Parental non-use ofiillicit drugs was not significantly associated with adolescent
drug use in the multivariate model. The strongest predictor of adolescent illicit
drug use was found to be the presence of paternal rules concerning illicit drug
use. Considering the developmental sensitivity of adolescence, recognizing and
promoting safe and supportive parental relationships is crucial for preventing
risky behaviours. The findings are especially valuable for psychotherapeutic work
with adolescents and their parents, as they provide a deeper understanding of
how different parenting practices influence a child’s psychological resilience.
The study offers a comprehensive view of maternal and paternal approaches and
contributes an important foundation for developing therapeutic and preventive
interventions in the Slovenian context.

Keywords: parenting styles, parental rules about drug use, parental drug use,
adolescents, health
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Extended abstract
Introduction

Across Europe, adolescent illicit drug use has risen, posing a major public
health concern (EMCDDA, 2021). Research indicates that adolescents often use
drugs to cope with internal distress, a process understood as self-medication in
psychodynamic theory (Skarderud, 2007). Family-based interventions improve
communication, relational functioning, and family structure (Liddle, 2010).
However, less is known about how parenting styles, rules on drug use, and
parents’ own behaviours influence adolescent drug use. This study examines
these associations to inform targeted prevention and therapy.

Perceptions of parenting style develop early in childhood and remain relati-
vely stable throughout adolescence (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001).
The two core dimensions of parenting—responsiveness and demandingness—
shape the quality of the parent-child relationship and influence attachment
formation as well as emotion regulation. Based on these dimensions, four paren-
ting styles have been conceptualised: authoritative, authoritarian, permissive,
and neglectful (Baumrind, 1991; Calafat et al., 2014; Maccoby & Martin, 1983). The
quality of the parent-child relationship significantly contributes to adolescents’
psychosocial development and plays a crucial role in preventing substance use
(Ruiz-Hernandez et al., 2018). The authoritative style has consistently been
identified as a protective factor (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001; Osterc
Kokotovic et al., 2022), whereas drug use is more prevalent among adolescents
from neglectful family environments (Becona et al., 2012; Martinez-Loredo et
al., 2016). However, findings are not entirely uniform: some studies report no
substantial differences between authoritative and authoritarian styles, attri-
buting this to their shared emphasis on high demandingness or behavioural
control, which may in itself function as a protective element (Chassin et al.,
2005; Miller et al., 2017). Evidence regarding the permissive style is similarly
mixed, suggesting that it may constitute either a risk factor (Kirbis§, 2020; Osterc
Kokotovi¢ et al., 2022) or, due to its high responsiveness, a potential protective
factor (Calafat et al., 2014; Lac et al., 2009).

In line with social development theory, adolescents acquire behavioural
patterns through primary socialisation models (Cambron et al., 2018). Parental
influence is exerted through rules regarding drug use (Becona et al., 2013),
parental monitoring of adolescents’ activities (Huansuriya et al., 2014), and
parents’ own drug-use behaviours (Vermeulen-Smit et al., 2015), all of which
significantly predict adolescent substance use. Adolescents’ perceptions of
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parental reactions also play a critical role: the expectation of punishment reduces
the likelihood of drug use (Miller et al., 2013), whereas adolescents who have
already experimented with drugs typically perceive greater parental tolerance
toward substance use (Osterc Kokotovic et al., 2022).

The aim of the present study is to comparatively examine the associations
between parenting styles, parental rules regarding illicit drug use, parental
illicit drug use, and adolescents’ lifetime illicit drug use. Particular emphasis is
placed on a differentiated analysis of maternal and paternal practices using the
standardised four-style typology (authoritative, authoritarian, permissive, and
neglectful), which enables a more nuanced understanding of the distinct roles
of both parents. The study addresses three key questions: (1) which maternal
and paternal parenting styles most strongly protect against or increase the
likelihood of adolescent illicit drug use, (2) which parental approaches are most
closely associated with adolescents’ illicit drug use, and (3) whether maternal
or paternal practices exert a stronger influence on this behaviour.

Methodology

Research Sample and Data Collection Procedure

The sampling frame for the study, as well as the basis for constructing a repre-
sentative sample, consisted of enrolment records from secondary schools for the
2019/2020 academic year. A stratified two-stage sampling design was employed.
In total, 900 students (79.23%), aged 14 to 21 years, completed the survey. The
mean age of participating adolescents was 16.5 years. For the multivariate
analyses, 839 adolescents were included; 61 were excluded due to missing data,
as only respondents with complete information on all independent variables
used in the models were retained.

Measurement Instrument

Adolescents’ illicit drug use was assessed via lifetime use of drugs including
medications to get high, amphetamines, LSD, cocaine, heroin, inhalants, hallu-
cinogenic mushrooms, alcohol-pill combinations, ecstasy, and new psychoa-
ctive drugs (EMCDDA, 2002; ESPAD, 2007). Parenting was measured through
parental responsiveness (Warmth /Affection Scale, 8 items) and demandingness
(Parental Control Scale, 13 items), along with rules regarding adolescents’ drug
use and parental drug-use behaviours. Control variables included gender, age,
residence, school programme, family structure, academic achievement, parents’
education, and self-assessed socioeconomic status.
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Statistical Analysis

Data collected via the online survey were analysed using IBM SPSS 28. Descriptive
statistics, including frequencies and percentages, were used to assess the preva-
lence of adolescents’ illicit drug use. Chi-square tests were conducted to examine
associations between illicit drug use and the independent and control variables.
Subsequently, logistic regression analyses were performed to estimate the rela-
tionships between the independent and control variables and the likelihood
of adolescents’ lifetime illicit drug use. The analysis yielded odds ratios (ORs)
for each variable.

Results

The results of the study are based on data from adolescents who responded
to survey items regarding each parent. The sample included 839 adolescents
(45.9% boys and 54.1% girls), of whom 11.3% reported having used an illicit
drug at least once in their lifetime. The findings indicate statistically signifi-
cant associations between adolescents’ lifetime illicit drug use and maternal
and paternal parenting styles (p < 0.01), paternal (p < 0.01) and maternal illicit
drug use (p < 0.001), fathers’ attitudes toward adolescents’ illicit drug use (p <
0.05), adolescents’ age (p < 0.001), family type (p < 0.01), family socioeconomic
status (p < 0.05), and fathers’ educational attainment (p < 0.05). Adolescents
with authoritative mothers and fathers reported the lowest rates of lifetime
illicit drug use, whereas the highest rates were observed among adolescents
with authoritarian mothers and fathers. Illicit drug use was significantly more
prevalent among adolescents whose mothers and fathers themselves used
illicit drugs. Conversely, use was significantly lower among adolescents whose
fathers disapproved of drug use. The results further indicate a significantly
higher prevalence of illicit drug use among older adolescents and among those
not living with both biological parents. Statistically significantly lower rates
of illicit drug use were observed among adolescents who rated their family’s
socioeconomic status as comparable to others and among adolescents whose
fathers had completed general or technical upper-secondary education.
Subsequently, logistic regression was conducted to examine the associations
between the independent and control variables and the likelihood of adolescents’
lifetime illicit drug use. Maternal and paternal authoritarian parenting styles
emerged as statistically significant predictors of adolescents’ lifetime illicit drug
use. Compared with an authoritative parenting style, maternal authoritarian
parenting increased the likelihood of adolescent illicit drug use by 2.25 times,
while paternal authoritarian parenting increased it by 2.20 times. Surprisingly,
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maternal approval of illicit drug use was associated with an 80% reduction in
the likelihood of adolescent illicit drug use. In contrast, paternal disapproval
acted as a protective factor; paternal tolerance of illicit drug use increased the
likelihood of adolescent use more than fourfold. Age and fathers’ educational
attainment also emerged as strong predictors of adolescents’ lifetime illicit
drug use in the logistic regression model.

Discussion

Our study examined the associations between parenting styles, parental rules
regarding adolescents’illicit drug use, and parental illicit drug use—separately
for mothers and fathers—and adolescents’ own illicit drug use. Among the
sample, 11.3% of adolescents, with a mean age of 16.5 years, reported lifetime
illicit drug use. Parenting style emerged as a statistically significant predictor
of adolescents’ lifetime illicit drug use. The findings support the protective
role of the authoritative parenting style, consistent with prior research (e.g.,
Kirbis et al., 2019; Kirbi$, 2020; Miller et al., 2017; Osterc Kokotovi¢ et al., 2022).
Conversely, the authoritarian style was identified as a risk factor for adolescent
illicit drug use, aligning with other studies reporting the negative effects of a
strict and less warm parenting approach (Garcia & Gracia, 2009; Kirbi$, 2020).

Consistent with previous research (Becona et al., 2013; Miller et al., 2013;
Olsson et al., 2003; Vermeulen-Smit et al., 2015), we found that adolescents’
illicit drug use was significantly associated with more permissive parental
rules regarding drug use. The results indicate that fathers’ rules regarding
adolescents’ illicit drug use play an important role in shaping adolescents’
behaviour. Clear paternal prohibition of illicit drug use acted as a protective
factor, whereas maternal disapproval of illicit drug use did not emerge as a
protective factor. This finding regarding mothers is unexpected. Since parental
rules were measured based on adolescents’ perceptions of their parents’ rules,
adolescents’ subjective experiences of maternal rules may have influenced
the results. Adolescents who have already used drugs may perceive maternal
behaviour as strict or conflicting, and therefore report it as prohibitive in the
survey—even if such behaviour is a reaction to their own drug use. It is thus
possible that adolescents’ responses primarily reflect their personal experiences
rather than the actual maternal rules regarding illicit drug use.

The results of the study further corroborate previous findings indicating that
adolescents whose mothers and fathers use illicit drugs exhibit a significantly
higher prevalence of lifetime illicit drug use compared with adolescents whose
parents do not use illicit drugs (Bailey et al., 2006; Miller et al., 2013; Osterc
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Kokotovic, 2023). Moreover, the data analysis confirms consistency with prior
research showing that adolescents’ illicit drug use is associated with sociode-
mographic factors such as age (Hodder et al., 2016; Jeric¢ek Klanscek et al., 2023),
socioeconomic status (Hanson & Chen, 2007), and family structure (Coffey et
al., 2000; Osterc Kokotovi¢, 2023).

The study contributes to the understanding of family-related factors, as
authoritative parenting, parental non-use of illicit drugs, and clear paternal
disapproval emerged as important protective factors. Knowledge of these influ-
ences is also crucial in psychotherapeutic practice, where understanding the
family context allows for more precise goal setting and intervention planning.
Among the limitations of the study are the reliance on adolescents’ self-reports,
which may reflect subjective interpretations, and the exclusion of adolescents
who had dropped out of school prematurely. The study also does not account
for other family-related factors, such as the quality of communication, emoti-
onal connectedness, or psychological control. A key strength of the study
lies in its design, which allows for the separate examination of maternal and
paternal practices and is based on a large, representative sample of Slovenian
secondary school students. The findings are consistent with national research
and hold practical relevance for psychotherapeutic work, as they facilitate the
identification of risk patterns and the development of targeted interventions
for adolescents and their families.

Conclusion

Caring for adolescents’ well-being is essential for the development of a healthy
society, as drug use during this developmental period is widespread and often
leads to long-term negative consequences (Steinberg, 2007, 2008). Due to
developmental vulnerabilities—particularly the immaturity of the prefrontal
cortex—adolescents are more prone to risk-taking behaviours, making the iden-
tification of protective factors especially important. Our study demonstrated
that authoritative parenting and parental non-use of illicit drugs significantly
reduce the likelihood of adolescent illicit drug use. Parental rules also play a
crucial role, with clear paternal disapproval emerging as a protective factor,
whereas maternal disapproval did not have the same effect. These differences
in parental influence underscore the importance of involving both parents in
preventive and therapeutic interventions and of promoting active paternal invol-
vement in setting boundaries. The absence of a protective effect from maternal
disapproval may reflect adolescents’ subjective interpretations, highlighting
the importance of addressing communication and the mother-adolescent
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relationship in therapeutic processes. The findings support an approach that
considers the specific contributions of both parents and the dynamics of the
family system, which is critical for effective psychotherapeutic interventions
and for the development of preventive programmes aimed at strengthening
parental competencies and family-based protective factors.
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Uvod

V Evropiv zadnjih desetletjih nara$¢a uporaba prepovedanih drog med mlado-
stniki, kar predstavlja resen javnozdravstveni problem ter pomemben vzrok
obolevnosti in umrljivosti (EMCDDA, 2021; Weemer idr., 2021; WHO, b. d.).
Mladostnistvo je razvojno zahtevno obdobje, saj se procesi nadzora ¢ustev in
samokontrole e oblikujejo, kar povecuje nagnjenost mladostnikov k tvega-
nemu vedenju, impulzivnosti in intenzivnemu ¢ustvovanju (Steinberg, 2007,
2008; Zupancit, 2020). Raziskave kaZejo, da mladostniki pogosto posegajo po
drogah za regulacijo notranjih stisk, kot so anksioznost, depresija in druzinski
konflikti, kar psihodinamié¢na teorija razume kot obliko samozdravljenja (Khan-
tzian, 1997; Skarderud, 2007). U¢inkovite so zlasti druZinske terapije, saj krepijo
odnose, komunikacijo in strukturo v druZini (Liddle, 2010; Waldron in Turner,
2008). Kljub temu ostaja manj raziskano, kako vzgojni stili, pravila starSev do
uporabe drog in lastna uporaba drog pri starSih vplivajo na mladostnikovo
vedenje. Namen raziskave je zato preuciti te povezave ter prispevati k razvoju
ciljno usmerjenih preventivnih in terapevtskih intervencij.

Teoreti¢na izhodis¢a

Povezanost starSevskih vzgojnih praks z uporabo prepovedanih
drog med mladostniki

Vzgojni stil kot dejavnik tveganja in za3¢ite pri mladostniSki uporabi
prepovedanih drog

Zaznava vzgojnega stila se oblikuje zgodaj in ostaja razmeroma stabilna tudi v
mladostnistvu (Adalbjarnardottir in Hafsteinsson, 2001). Temeljne dimenzije
starSevstva - odzivnost in zahtevnost - dolo¢ajo kakovost odnosa ter vplivajo
na navezanost, samopodobo in regulacijo ¢ustev (Baumrind, 1991; Maccoby in
Martin, 1983). Dimenzija »nzahtevnosti« se nanasa na to, v kolik$ni meri starsi
postavljajo jasna pravila in meje, spremljajo in usmerjajo otrokovo vedenje ter
ga soocajo s posledicami njegovih dejanj (Baumrind, 1991; Maccoby in Martin,
1983). To vkljucuje pripravljenost starSev, da postavijo jasna pravila in hkrati
spodbujajo otrokovo razvojno zrelo vedenje ter aktivno sodelovanje v druzbi
(Baumrind idr., 2010). »Odzivnost« se nana$a na starSevsko toplino, podporo
in skrbnost, vklju¢no s sprejemanjem otroka, ob¢utljivostjo za njegove potrebe
ter spodbujanjem njegove individualnosti (Alegre idr., 2013; Maccoby in Martin,
1983; Moscatelli in Rubini, 2011). Avtorji jo pogosto povezujejo s star§evsko
toplino, podporo in vedenji, ki spodbujajo otrokovo samostojnost (Baumrind,
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2005; Barber idr., 2005; Rohner in Britner, 2002). Na podlagi kombinacije teh
dimenzij raziskave razlikujejo Stiri vzgojne stile: avtoritativni (visoka odzivnost,
visoka zahtevnost), avtoritarni (nizka odzivnost, visoka zahtevnost), permisivni
(visoka odzivnost, nizka zahtevnost) in zanemarjajo¢i (nizka odzivnost, nizka
zahtevnost) (Baumrind, 1991; Calafat idr., 2014; Maccoby in Martin, 1983).

Slika 1
Dvodimenzionalni prikaz vzgojnih stilov
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Vir: Osterc Kokotovi¢ idr., (2022, str. 2).

Psihoterapevtske izku$nje in raziskovalne ugotovitve kazejo, da ima kakovost
starSevskega odnosa kljucen vpliv na mladostnikov psihosocialni razvoj (Ruiz-
-Herndndez idr., 2018). V kontekstu preprecevanja uporabe drog se kaZe, da
avtoritativni stil - kot preplet podpore in jasne strukture - predstavlja pomemben
za§Citni dejavnik (Chassin idr., 2005; Lamborn idr., 1991; Osterc Kokotovi¢, 2023).

Raziskave kaZejo, da je pri mladostnikih, vzgajanih v avtoritativnem okolju,
manj$a uporaba konoplje (Adalbjarnardottir in Hafsteinsson, 2001; Osterc
Kokotovic idr., 2022) in drugih prepovedanih drog kot pri tistih iz zanemar-
jajo¢ih druzin (Bahr in Hoffmann, 2010; Becona idr., 2012; Berge idr., 2016;
Martinez-Loredo idr., 2016). Vendar obstajajo raziskave, ki ne potrjujejo razlik
med avtoritativnim in avtoritarnim stilom (Becona idr., 2012; Radziszewska
idr.,1996; Tondowski idr., 2015), kar se pripisuje skupni dimenziji zahtevnosti,
povezani s star§evskim nadzorom in usmerjanjem vedenja (Chassin idr., 2005;
Choquet idr., 2008). Star§evsko spremljanje, nadzor in poznavanje mlado-
stnikovih aktivnosti se tako izkazujejo kot pomembni za3¢itni dejavniki pred
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uporabo drog (Miller idr., 2017; Slicker, 2004).

Tudi rezultati raziskav o u¢inku permisivnega vzgojnega stila na mladostni-
kovo uporabo drog niso enotni: nekatere raziskave ga opredeljujejo kot dejavnik
tveganja (Becona idr., 2013; Kirbi$, 2020; Osterc Kokotovi¢ idr., 2022), medtem
ko druge kaZejo, da lahko zaradi visoke starSevske odzivnosti deluje zas¢itno
(Barnes idr., 2000; Calafat idr., 2014; Lac idr., 2009).

Povezanost starSevskih specifiénih vzgojnih praks z uporabo drog pri
mladostnikih

V skladu s teorijo socialnega razvoja mladostniki prevzemajo vedenjske vzorce,
vkljuéno z uporabo drog, preko modelov primarne socializacije (Cambron idr.,
2018; Valente idr., 2017). StarSevski vpliv se izraZa skozi star§evska pravila
do uporabe drog (Becona idr., 2013), nadzor nad dejavnostmi mladostnikov
(Huansuriya idr., 2014; Lac idr., 2009; Lamb in Crano, 2014) ter lastno uporabo
drog (Bailey idr., 2006; Kerr idr., 2015; Patrick idr., 2014; Vermeulen-Smit idr.,
2015). Poleg tega mladostnikovo vedenje ni odvisno le od starSevskih praks,
temvec tudi od zaznave starSevske reakcije: pricakovanje kazni zmanjsa verje-
tnost uporabe (Miller-Day, 2008; Miller idr., 2013; Vermeulen-Smit idr., 2015),
medtem ko mladostniki, ki so Ze poskusili drogo, pogosto zaznavajo vecjo
toleranco starSev do uporabe drog (Becona idr., 2013; Olsson idr., 2003; Osterc
Kokotovi¢ idr., 2022).

Namen pric¢ujoce raziskave je primerjalno preuciti povezavo med vzgoj-
nimi stili, starSevskimi pravili glede uporabe drog in star§evsko uporabo
prepovedanih drog ter mladostnikovo uporabo prepovedanih drog kadarkoli
v zivljenju. Poseben poudarek je na lo¢eni analizi materinskih in ofetovskih
praks z uporabo standardizirane tipologije $tirih vzgojnih stilov (avtoritativni,
avtoritarni, permisivni in zanemarjajoci), kar omogoca poglobljeno razumevanje
vloge obeh starSev. V multivariatnih modelih smo upoSstevali demografske,
socialno-ekonomske in druZinske dejavnike za natan¢nejSo oceno vpliva treh
starSevskih praks.

Raziskava naslavlja tri klju¢na vpraSanja: kateri materinski in o¢etovski
vzgojni stil najbolj §¢iti ali povecuje mladostnikovo uporabo prepovedanih drog,
kateri starSevski pristopi so najbolj povezani z uporabo in ali imajo materinski
ali ocetovski pristopi vecjo vlogo pri tem vedenju. Po nasih podatkih gre za prvo
raziskavo v Sloveniji, ki celovito obravnava te povezave. Zaradi poudarka na
razumevanju druzinskih dejavnikov, ki vplivajo na tvegana vedenja, raziskava
prispeva k Sirjenju teoretskega in empiri¢nega znanja na podrocju psihoterapije.



IN

2

292 Karmen Osterc Kokotovi¢ in Andrej Kirbis

Metoda

Raziskovalni vzorec in postopek zbiranja podatkov

Raziskava je sledila metodologiji dveh mednarodnih raziskav (ESPAD - European
School Survey Project on Alcohol and Other Drugs in HBSC - Health Behaviour
in School-aged Children). Vzor¢ni okvir raziskave in osnovo za oblikovanje
reprezentativnega vzorca so predstavljali vpisni podatki srednjih 30l za Solsko
leto 2019/20202. Uporabili smo stratificirano dvostopenjsko vzorcenje. K izpol-
njevanju ankete je pristopilo 1136 dijakov, starih od 14 do 211let. V celoti je anketo
izpolnilo 900 dijakov (79,23 %). Povpre¢na starost mladostnikov, zajetih v
raziskavo, je bila 16.5 let. V nadaljevanju je bilo v multivariatne modele zajetih
839 mladostnikov, 61 jih je bilo izklju¢enih zaradi manjkajo¢ih podatkov, saj
so bili zajeti samo tisti mladostniki, ki so imeli pri vseh neodvisnih spremen-
ljivkah, zajetih v model, zabeleZen odgovor. Znacilnosti vzorca in napovedne
spremenljivke so razvidne v Tabeli 1.

Merski instrument

Raz$irjenost mladostnikove uporabe prepovedanih drog smo merili s standar-
dnim kazalnikom: uporaba prepovedanih drog kadarkoli v Zivljenju (EMCDDA,
2002). Za pridobitev tovrstnih podatkov smo mladostnikom zastavili vprasanje:
Kolikokrat (Ce sploh) si uporabil naslednje prepovedane droge? Spremenljivka
uporaba prepovedanih drog zdruZzuje naslednje droge: zdravila z namenom,
da bi se zadel, amfetamin, LSD, kokain, heroin, lepilo ali druga hlapila, gobice,
kombinacijo alkohola in tablet, ekstazi in nove psihoaktivne snovi. Mladostniki
so opredelili status uporabe posamezne droge kadarkoli v Zivljenju (1 = nikoli, 2
=1-2-krat, 3 = 3-5-krat, 4 = 6-9-krat, 5 = 10-19-krat, 6 = 20-39-krat, 7 = 40-krat
invec (gl. ESPAD, 2007)). Odgovore mladostnikov glede uporabe prepovedane
droge kadarkoli v Zivljenju smo opredelili v dve spremenljivki (1 = niso uporabili;
2 = so uporabili (zdruZili smo odgovore od 2-7).

StarSevski vzgojni stil smo merili s pomocjo dveh lestvic, ki ocenjujeta dimen-
ziji starSevske odzivnosti in zahtevnosti. Za merjenje odzivnosti smo uporabili
skrajsano razli¢ico lestvice Warmth /Affection Scale - WAS (Rohner idr., 1978),
ki vkljuc¢uje osem trditev. Lestvica WAS, ki je bila predhodno potrjena kot
zanesljiv merski instrument (Calafat idr., 2014), omogoca oceno, v kolik$ni meri
mladostniki svoje starSe doZivljajo kot tople, odzivne in vkljucene. UdeleZenci
raziskave so izpolnili dve razlicici lestvice WAS - eno za oceno materine in drugo
za oceno ocetove odzivnosti.

https://pxweb.stat.si/SiStatData /pxweb /sl/Data/-/H100S.px/table/tableViewLayout2/
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Dimenzijo star§evske zahtevnosti smo ocenili z uporabo lestvice Parental
Control Scale - PCS (Rohner, 2005; Rohner in Khaleque, 2003), ki se je prav
tako izkazala za zanesljivo v prejsnjih raziskavah (Calafat idr., 2014). Lestvica
PCS meri, kako mladostniki zaznavajo nadzor, ki ga starsi izvajajo nad njihovim
vedenjem. Vsak mladostnik je lo¢eno ocenil zaznani nadzor s strani matere
in oCeta preko trinajstih trditev na lestvici PCS. Vse postavke obeh lestvic so
udeleZenci ocenjevali na Stiristopenjski lestvici (od 1 - skoraj nikoli res do 4 -
skoraj vedno res). Oba indeksa - odzivnost in zahtevnost - merita konkretne
oblike starSevskega vedenja (glej Lamborn idr., 1991; Steinberg idr., 1994), pri
Cemer viSje vrednosti pomenijo viSjo stopnjo odzivnosti oziroma zahtevnosti
(Rohner in Khaleque, 2003).

Na podlagi pristopa S. Lamborn in sodelavcev (1991) ter Steinberga (2005)
smo z uporabo median (50. percentil) za vsako dimenzijo oblikovali $tiri vzgojne
stile: avtoritativni stil - visoka odzivnost in visoka zahtevnost (nad 50. percen-
tilom pri obeh dimenzijah); avtoritarni stil - nizka odzivnost in visoka zahtev-
nost (odzivnost pod, zahtevnost nad 50. percentilom); permisivni stil - visoka
odzivnost in nizka zahtevnost (odzivnost nad, zahtevnost pod 50. percentilom);
zanemarjajodi stil - nizka odzivnost in nizka zahtevnost (obe dimenziji pod 50.
percentilom).

StarSevska pravila do mladostnikove uporabe drog smo merili s pomocjo
vprasanja: »Kaj meni$, kaks$na bi bila reakcija tvoje mame /skrbnice, tvojega
ocCeta/skrbnika, ¢e bi ti uporabil/-a katero prepovedano drogo« (gl. ESPAD,
2007). Mladostniki so odgovarjali posebej za ofeta/skrbnika in posebej za
mamo/skrbnico. Odgovore (1 = ne bi dovolil/-a (ne dovoli), 2 = sku$al/-a bi me
prepricati, da ne (me prepricuje da ne), 3 = bilo bi mu/ji vseeno (mu/ji je vseeno),
4 = odobraval/-a bi (odobrava), 5 = ne vem) smo rekodirali v dve vrednosti (1 = ne
bi dovolil/-a, ne dovoli, 2 = drugo). Zaradi zaznane odsotnosti jasne prepovedi
uporabe drog s strani star§a smo odgovore 2, 3, 4 in 5 zdruZili in jih opredelili kot
drugo. Raziskave (npr. Miller-Day, 2008) kaZejo, da je med starSevskimi pristopi
za preprecevanje uporabe drog pri mladostnikih najbolj u¢inkovita strategija
nicelne toleranca uporabe drog mladostnikov.

StarSevsko uporabo prepovedanih drog smo merili z vprasanjem »Kako pogosto
(¢e sploh) po tvojem mnenju tvoja mati/skrbnica, tvoj ofe/skrbnik uporablja
druge prepovedane droge?« Mladostniki so opredelili status starSevske uporabe
drog s pomocjo odgovorov (1 = nikoli, 2 = nekajkrat na leto, 3 = 1-krat na mesec, 4
=2-3-krat na mesec, 5 = 1-2-krat na teden, 6 = 3-6-krat na teden in 7 = vsak dan).
Zapreucitev uporabe drog med star§i nas je zanimala njihova uporaba kadarkoli v
Zivljenju, zato smo spremenljivko dihotomizirali (1= ne uporablja, 2 = uporablja),
kjer smo odgovore 2, 3, 4, 5, 6, in 7 zdruzili in opredelili kot »uporablja«.
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V raziskavo smo vkljuéili naslednje kontrolne spremenljivke: spol (1 = moski;
2 = Zenski), starost (v letih od 14 do 21), velikost kraja bivanja (1 = vas oz. do
1.000 prebivalcev; 2 =1.000 prebivalcev do 50.000 prebivalcev; 3 = nad 50.000
prebivalcev), vrsta srednjeSolskega programa (1 = poklicni program; 2 = tehniski
program; 3 = gimnazija), oblika druZine (1 = dvostarSevska3; 2 = drugo), u¢ni
uspeh mladostnikov (1 = dober ali manj; 2 = prav dober; 3 = odlien), izobrazba
matere in oceta (1 = srednja poklicna ali manj; 2 = srednja tehniSka ali gimna-
zija; 3 = vi§jeSolska izobrazba ali vec) ter samoocena premoZzenjskega stanja v
primerjavi s premoZenjskim stanjem drugih druZin (1 = niZji; 2 = enak; 3 = visji).

Statisti¢na analiza

Podatki, zbrani s spletno anketo, so bili obdelani s statisti¢nim programom IBM
SPSS 28. Uporabljene so bile opisne statistike frekvenc (n) in odstotkov (%o).
RazSirjenost uporabe prepovedane droge kadarkoli v Zivljenju pri mladostnikih
je bila ocenjena z odstotki (%). Za ugotavljanje povezanosti med mladostnikovo
uporabo prepovedane droge kadarkoli v Zivljenju in posameznimi neodvisnimi
ter kontrolnimi spremenljivkami smo za vsak par posebej izvedli hi-kvadrat test,
pri ¢emer je bila ena spremenljivka vedno uporaba prepovedane droge, druga
pa izbrana neodvisna ali kontrolna spremenljivka (Tabela 1). V nadaljevanju
smo povezanost med odvisno spremenljivko (uporaba prepovedane droge
kadarkoli v Zivljenju) in neodvisnimi spremenljivkami (star§evske vzgojne
prakse) ter kontrolnimi spremenljivkami preverili Se z logisti¢no regresijo za
pridobitev razmerja povezanosti med neodvisnimi in kontrolnimi spremenljiv-
kami ter verjetnostjo uporabe prepovedanih drog pri mladostniku kadarkoli v
Zivljenju. Analiza je omogocila izra¢un razmerja moznosti (OR) za posamezne
spremenljivke (Tabela 2).

Rezultati

Rezultati raziskave temeljijo na podatkih mladostnikov, ki so v anketi odgovar-
jali na trditve za vsakega izmed starSev. V vzorec je bilo vklju¢enih 839 mlado-
stnikov (45,9 % fantov in 54,1 % deklet), med katerimi jih je 11,3 % porocalo, da
so v Zivljenju Ze uporabili prepovedano drogo. Tabela 1 prikazuje opis vzorca
glede na proucevane starSevske in kontrolne spremenljivke. Rezultati v Tabeli
1 prikazujejo statisti¢no znacilno povezanost med mladostnikovo uporabo
prepovedanih drog kadarkoli v Zivljenju in vzgojnim stilom matere ter vzgojnim
stilom oceta (p < 0,01), ofetovo (p < 0,01) in materino uporabo prepovedanih

DvostarSevska druzina pomeni, da mladostnik Zivi z obema bioloSkima star§ema.
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drog (p < 0,001), staliS¢em oceta do mladostnikove uporabe prepovedanih drog
(p < 0,05), starostjo mladostnika (p < 0,001), tipom druZine (p < 0,01), premo-
Zenjskim stanjem druZine (p < 0,05) in izobrazbo oceta (p < 0,05).

Med mladostniki avtoritativnih mater (6,4 %) in avtoritativnih o¢etov (6,1 %)
je bilo statisti¢no znacilno najmanj poskusov prepovedanih drog, medtem ko je
bilo najve¢ poskusov prepovedanih drog med mladostniki avtoritarnih mater
(16,3 %) in avtoritarnih ocetov (17,2 %). Uporaba prepovedanih drog je statisticno
znacilno pogostejSa med mladostniki, katerih star$i sami uporabljajo prepove-
dane droge (matere: 46,2 % proti 10,8 %; oCetje podobno). Prav tako je uporaba
statisti¢no znacilno manj pogosta pri mladostnikih, katerih ocetje uporabo ne
odobravajo (10,2 % proti 17,6 % pri tolerantnej$ih oCetih). Rezultati prav tako
kaZejo, da je statisti¢no znacilno vedji deleZ uporabe prepovedanih drog med
starejSimi mladostniki in med mladostniki, ki ne Zivijo z obema biolo$kima star-
Sema. Statisti¢no znacilno niZji delez uporabe prepovedanih drog se kaZe med
mladostniki, ki ocenjujejo premozenjski status svoje druzine kot enak drugim
in med mladostniki, katerih ocetje imajo gimnazijsko ali tehnisko izobrazbo.

Tabela1

Strukturni odstotki (f %) mladostnikov, ki so prepovedano drogo Ze uporabili in izidi
X2-preizkusa glede povezanosti med mladostnikovo uporabo prepovedanih drog
kadarkoli v Zivljenju in starSevskimi praksami ter kontrolnimi spremenljivkami

Uporaba
repovedan 1zi
(%) prepovedane | lzid ]
droge kadar- | x2-preizkusa
koli (%)
Skupaj 839 1,3% /
StarSevske prakse
Avtoritativni 220 (26,2 %) 6,4 % 12,245 **
e . | Avtoritarni 208 (24,8 %) 16,3 %
Vzgojni stili - mati —
Permisivni 245 (29,2 %) 9,8 %
Zanemarjajo¢ | 166 (19,8 %) 13,9 %
Avtoritativni 230 (27,4 %) 6,1% 14,079 **
e Avtoritarni 227 (27,1 %) 17,2 %
Vzgojni stili - oce ——
Permisivni 201 (24,0 %) 10,9 %
Zanemarjajo¢ | 181(21,6 %) 11,0 %
Pravilo do prepo- | Ne dovoli 726 (86,5 %) 1,2% 0,051
vedanih drog
- mati Drugo 113 (13,5 %) 12,4 %
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Uporaba
£ (%) prepovedane | lzid ]
droge kadar- | x2-preizkusa
koli (%)
Pravilo do prepo- Ne dovoli 714 (85,0 %) 10,2 % 5,764 *
vedanih drog-o&e | Drugo 125 (15,0 %) 17,6 %
Uporaba prepove- Ne uporablja 826 (98,5 °/o) 10,8 % 12,625 ***
danih drog-mati | Uporablja 13 (1,5 %) 46,2 %
Uporaba prepove- Ne uporablja 824 (98,2 %) 10,8 % 9,770 **
danih drog - oce Uporablja 15 (1,8 %) 40,0 %
Kontrolne spremenljivke
Mogki 385 (45,9 %) 9,9 % 1,240
Spol S -
Zenski 454 (54,1 %) 12,6 %
Do 15 let 225 (26,8 %) 6,2% 20,138 ¥**
16 230 (27,4 %) 9,1%
Starost
17 209 (24,9 %) 12,0 %
18 in vel 175 (20,9 %) 20,0 %
Do 1.000 preb. | 383 (45,6 %) 8,9 % 4,678
. . 1.000 do
V (¢} (]
?.llkcfst kraja 50.000 preb. 282 (33,6 %) 14,2 %
bivanja
Nad 50.000 174 (207 %) 1219%
preb. e e
. .. DvostarSevska | 652 (77,7 %) 9.7 % 7,307 **
Tip druzine
Drugo 187 (22,3 %) 171%
Poklicna 151 (18,0 %) 9,9 % 0,522
Vrsta izobraZeval- =
Tehniska 427 (50,9 %) 11,2 %
nega programa
Gimnazija 261 (31,1%) 12,3%
. Nizji 101 (12 %) 15,8 % 7,594 *
Premozenjski
ve E k 0, o,
status druzine na 506 (60,3 %) 8.9 %
Visji 232 (27,7 %) 14,7 %
Dober alimanj | 283 (33,7 %) 12,4% 1,997
U¢ni uspeh Prav dober 319 (38,0 %) 12,2%
Odli¢en 237 (28,2 %) 8,9%
Poklicna ali 217 (25,9 %) 101 % 4731
manj 7\25,9 %, 1% v
. Tehniskaali
lzobrazba - mati gimnazija 300 (35,8 %) 9,0 %
Visjesolska ali
322 (38,4 %) 14,3 %

vel
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Uporaba
d lzid
£ (%) prepovedane | lzi .

droge kadar- | x2-preizkusa
koli (%)

Poklicna ali o o "

manj 253 (30,2 %) 12,6 % 6,554

Y Tehniska ali
Izobrazba - oce gimnazija 319 (38,0 %) 7.8 %

Visjesolska ali

0, 0,
ved 267 (31,8 %) 14,2 %

Opomba: * p £ 0,05;** p < 0,01, **p < 0,001.

Za izra¢un razmerja povezanosti med neodvisnimi in kontrolnimi spremen-
ljivkami ter odvisno spremenljivko (uporaba prepovedanih drog kadarkoli v
Zivljenju) smo uporabili logisti¢no regresijo (Tabela 2).

Tabela 2
Logisti¢na regresijska analiza povezanosti med mladostnikovo uporabo prepovedane
droge kadarkoli v Zivljenju in starSevskimi praksami ter kontrolnimi spremenljivkami

Spremenljivke B P OR 95 % Cl
,(A'Q/)torltatwm 0,168
Vzgoirji stili Avtoritarni 0,81 0,036* | 2,25 1,05-4,82
- mati
Permisivni 0,30 0,449 1,35 0,62-2,93
Zanemarjajo¢i | 0,68 0,099 1,96 0,88-4,38
Avtoritativni 0.060
(R) '
VZ%O]I’]I stili Avtoritarni 0,79 0,033* 2,20 1,07-4,55
-oce
Permisivni 0,34 0,393 1,41 0,64-3,10
Zanemarjajo¢i | 0,31 0,940 1,03 0,46-2,33
Pravilo do
prepovedanih Ne dovoli (R) -1,62 0,004** | 0,20 0,07-0,60
drog - mati
Pravilo do
prepovedanih Ne dovoli (R) 1,44 0,003** | 4,23 1,64-10,90
drog - oce
.| Neuporablja
Uporaba - mati R) 1,56 0,078 4,75 0,84-26,85
Uporaba - oce ?‘Re) uporablja 0,13 0,884 1,14 0,20-6,36
Spol Moski (R) 0,89 0,248 1,33 0,82-2,18
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Spremenljivke B P OR 95 % Cl
Do 15 let (R) 0,005
16 let 0,35 0,360 1,42 0,67-3,04

Starost
17 let 0,53 0,158 1,69 0,81-3,52
18 let in ved 1,19 0,001*** | 3,28 1,61-6,71
Nad 50.000
preb. (R) 0,360

Velikost kraja

bivanja Do 1.000 preb. | -0,15 0,668 0,86 0,44-1,69
1.000do
50.000 preb. 0,24 0,466 1,27 0,67-2,38

Tip druzine ?R\SOStarseVSka 0,45 0,107 1,56 0,91-2,68

Vrstaizobra- Poklicna (R) 0,634

Zevalnega Tehniska 0,37 0,340 1,45 0,68-3,09

programa Gimnazija 0,29 0,517 1,33 0,56-3,15
Nizji (R) 0,267

Premozenjsko Enak 024 0.492 079 0.39-1,57

Stanje 1 r 1 1 1
Visji 0,20 0,607 1,22 0,58-2,58
Odli¢en (R) 0,559

U¢ni uspeh Dober alimanj | 0,11 0,738 1,12 0,57-2,20
Prav dober 0,32 0,319 1,38 0,73-2,59
Poklicna ali
manj (R) 0,118

Izobrazba - mati | Tehniska ali 014 0.68 1 0.58-227
gimnazija 2 ,683 15 .5 .
Visja ali vec 0,68 0,064 1,98 0,96-4,07
Poklicna ali 0114
man;j (R) !

Izobrazba - oce | Tehniska ali 0,67 0,037* 0,51 0,27-0,96
gimnazija ' ! ! ' !
Visja ali vec -0,40 0,250 0,67 0,34-1,32

kK

Opomba: R = referencni; * p £ 0,05, ** p < 0,01, p < 0,001.

Z modelom logisti¢ne regresije smo pojasnili 17,3 % variabilnosti (Nagelkerkerjev
koeficient determinacije) odvisne spremenljivke (uporaba prepovedanih drog
kadarkoli v Zivljenju). Materin in oCetov avtoritarni na¢in vzgoje sta statisti¢no
znacilna napovedovalca mladostnikove uporabe prepovedanih drog kadarkoli v
Zivljenju. Avtoritarna vzgoja matere v primerjavi z avtoritativno vzgojo poveca
verjetnost mladostnikove uporabe prepovedanih drog za 2,25-krat (OR = 2,25;
p = 0,036; 95 % CI 1,05-4,82), ofetova za 2,20-krat (OR = 2,20; p = 0,033; 95
% CI 1,07-4,55). Materino stali$§¢e odobravanja uZivanja prepovedanih drog,
presenetljivo, zmanjsa verjetnost mladostnikove uporabe drog za 80 % (OR =

[ &
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0,20; p = 0,004; 95 % CI = 0,07-0,60). Nasprotno pa ofetovo neodobravanje
deluje varovalno; oletova tolerantnost do uporabe prepovedanih drog namre¢
verjetnost mladostnikove uporabe poveca za vec¢ kot Stirikrat (OR = 4,23; p =
0,003; 95 % CI = 1,64-10,90). Uporaba prepovedanih drog oCeta in matere se
v logisti¢nem modelu nista pokazala kot statisti¢no znacilna napovednika za
mladostnikovo uporabo prepovedanih drog. Mo¢na napovedovalca za uporabo
prepovedanih drog kadarkoli v Zivljenju sta se v modelu logisti¢ne regresije
pokazala tudi starost mladostnikov in izobrazba oceta.

Razprava

NaS$araziskava je preucevala povezavo med vzgojnimi stili, star§evskimi pravili
glede mladostnikove uporabe drog in starSevsko uporabo prepovedanih drog
-loceno za matere in oCete - ter mladostnikovo uporabo drog. V nasi raziskavi
je 11,3 % mladostnikov poroc¢alo o uporabi prepovedanih drog pri povpre¢ni
starosti 16,5 let. Vzgojni stil starSev se je pokazal kot statisti¢no znacilen napo-
vedni dejavnik mladostnikove uporabe prepovedanih drog kadarkoli v Zivljenju.
Rezultati podpirajo zas¢itno vlogo avtoritativnega stila, podobno kot so to
ugotovili tudi drugi raziskovalci (npr. Kirbi§ idr., 2019; Kirbi§, 2020; Miller idr.,
2017; Osterc Kokotovi¢ idr., 2022). Hkrati se avtoritarni stil izkazuje kot dejavnik
tveganja za mladostnikovo uporabo prepovedanih drog, kar je skladno z ugoto-
vitvami drugih raziskav, ki prav tako porocajo o negativnih uéinkih strogega
in manj toplega starSevskega pristopa (Garcia in Gracia, 2009; Kirbi§, 2020).
Skladno s predhodnimi raziskavami (Becona idr., 2013; Miller idr., 2013;
Olsson idr., 2003; Vermeulen-Smit idr., 2015) smo prav tako ugotovili, da je
uporaba prepovedanih drog med mladostniki povezana s tolerantnejSimi starSe-
vskimi pravili glede uporabe drog. StarSevsko tolerantnejSe pravilo do uporabe
prepovedanih drog (Becona idr., 2013; Miller-Day, 2008; Miller idr., 2013; Osterc
Kokotovi¢ idr., 2022; Vermeulen-Smit idr., 2015) je statisti¢no znacilno pove-
zano z mladostnikovo uporabo. Rezultati nase raziskave sicer kazejo, da imajo
ocCetova pravila do mladostnikove uporabe prepovedanih drog pomembno vlogo
pri oblikovanju vedenja mladostnikov. Materino jasno neodobravanje uporabe
prepovedanih drog se ni izkazalo za za$Citni dejavnik niti v bivariatnem niti
v multivariatnem modelu. Nasprotno pa ocetova jasna prepoved mladostni-
kove uporabe prepovedanih drog deluje kot zas¢itni dejavnik; ¢e oCe ne izraza
jasnega neodobravanja, se verjetnost uporabe drog pri mladostnikih statisti¢no
znacilno poveca. Rezultat glede matere je nepric¢akovan. Ker starSevska pravila
temeljijo na mladostnikovi zaznavi starSevskih pravil do uporabe drog, lahko
mladostnikovo subjektivno doZivljanje materinih pravil vpliva na rezultate.
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Mladostniki, ki Ze uporabljajo droge, morda materino vedenje doZivljajo kot
strogo ali konfliktno, zato so ga v anketi opisali kot odklonilnega - tudi ce je
tak3no vedenje posledica njihove uporabe drog. Mozno je torej, da mladostniki
v svojih odgovorih odraZajo predvsem svojo izku$njo in ne nujno dejanskega
materinega pravila do uporabe drog.

Prav tako rezultati raziskave potrjujejo predhodna spoznanja, da je med
mladostniki, katerih matere in ocetje uporabljajo prepovedano drogo, stati-
sti¢no znacilno vedji delez uporabe prepovedanih drog kadarkoli v Zivljenju,
kot med mladostniki, katerih star$i prepovedanih drog ne uporabljajo (Bailey
idr., 2006; Miller idr., 2013; Osterc Kokotovi¢, 2023). Nadalje analiza podatkov
potrjuje skladnost s predhodnimi raziskavami, da je mladostnikova uporaba
drog povezana s sociodemografskimi dejavniki, kot so starost (Hodder idr.,
2016; Jeri¢ek Klanscek idr., 2023), druzbeni poloZaj (Hanson in Chen, 2007) in
struktura druZine (Coffey idr., 2000; Osterc Kokotovic¢, 2023).

Uporaba drog v obdobju mladostni$tva predstavlja kompleksno in obc¢utljivo
podrodje, v katerem se prepletajo Stevilni individualni, druzbeni in druZinski
dejavniki. Raziskava prispeva k razumevanju enega izmed pomembnejsih
druzinskih vplivov - povezanosti starSevskih vzgojnih stilov, starSevskih pravil
do uporabe drog in njihove lastne uporabe - pri ¢emer se avtoritativni vzgojni
stil, starSevska neuporaba drog in jasno ocetovo neodobravanje njihove uporabe
(z vidika percepcije mladostnika) izkazujejo kot pomembni varovalni dejavniki
pred uporabo prepovedanih drog med mladostniki.

Psihoterapevtski pristopi pogosto poudarjajo pomen varnega odnosa med
otrokom in njegovim primarnim skrbnikom kot temelja za zdravo ¢ustveno
regulacijo in samopodobo (Schore, 2003; Siegel, 2012). Poznavanje dejavnikov,
kot so starSevske specifi¢ne vzgojne prakse, omogoca terapevtom, da bolje razu-
mejo kontekst otrokovega in mladostnikovega delovanja ter s tem u¢inkoviteje
oblikujejo cilje in intervencije v psihoterapevtskem procesu (Fonagy in Target,
1997). Zato je klju¢no, da so tudi psihoterapevti seznanjeni z empiri¢nimi ugoto-
vitvami o varovalnih in tveganih druzinskih dejavnikih, sajlahko s tem prispe-
vajo k zgodnjemu prepoznavanju stisk in tveganj za razvoj tveganih vedenj, kot
je uporaba drog. Tesno, kontinuirano in sodelovalno partnerstvo med Solami,
star$i ter strokovnjaki s podrocja duSevnega zdravja ima pomembno vlogo
pri spodbujanju celostnega razvoja mladostnikov - telesnega, spoznavnega,
Custvenega, socialnega in moralnega - ter pri preprecevanju vedenj, ki lahko
ogrozijo njihovo dolgoro¢no dobrobit.

Med omejitvami raziskave je treba izpostaviti dejstvo, da podatki temeljijo na
samoporo¢anju mladostnikov. Ceprav raziskave potrjujejo zanesljivost in veljav-
nost samoporocanja glede uporabe drog in zaznave vzgojnih praks (Lamborn
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idr., 1991; Steinbergidr., 1994; Wills idr., 2004), bi vkljuéitev drugih metod, kot
so intervjuji s starsi ali opazovanje, okrepila verodostojnost ugotovitev. Prav
tako se zaznava stali$¢ starSev nanasa na subjektivno oceno mladostnikov, ki
lahko odraza lastne izku3nje. Poleg tega raziskava ne zajema mladostnikov, ki
so pred¢asno zapustili Solski sistem - skupine, ki je pogosto najbolj ranljiva za
zasvojenost (EMCDDA, 2021). Prav tako niso vklju¢eni drugi druzinski dejav-
niki, kot so kakovost komunikacije, ¢ustvena povezanost, psiholoski nadzor
in spodbujanje samostojnosti, ki lahko pomembno vplivajo na mladostnikovo
vedenje in predstavljajo izhodi$¢e za nadaljnje raziskovanje.

Prednost pri¢ujoce raziskave vidimo v zasnovi, ki omogoca primerjalno
analizo druZinskih dejavnikov - vzgojnih stilov, star§evskih pravil do mladostni-
kove uporabe drog in starSevske uporabe drog - lo¢eno za matere in ocete, kar
prispeva k natan¢nejSemu razumevanju vloge posameznih starSev. Raziskava
temelji na velikem in reprezentativnem vzorcu slovenskih srednje3olcev, kar
omogoca posplositev rezultatov na celotno srednjesolsko populacijo, pri ¢emer
so ugotovitve o razSirjenosti uporabe drog primerljive z obseZznimi nacional-
nimi raziskavami (Jeri¢ek Klansc¢ek idr., 2021, 2023; Urdih Lazar in Stergar,
2021). Za psihoterapevtsko prakso je poznavanje dinamike med vzgojnimi
praksami starSev in mladostnikovo uporabo drog izjemno pomembno, saj lahko
terapevtom pomaga pri razumevanju druzinskega konteksta, prepoznavanju
tveganih vzorcev ter nacrtovanju ciljno usmerjenih intervencij. Vkljucevanje
tovrstnih spoznanj v psihoterapevtsko delo omogoca bolj celostno podporo
mladostnikom in njihovim druZinam.

Zakljucek

Skrb za dobrobit mladostnikov je klju¢na za oblikovanje zdrave in odporne
druzbe. Vendar raziskave kaZejo, da je uporaba drog med mladimi razSirjena
in se pogosto nadaljuje v odraslost, kar vodi do negativnih posledic (Steinberg,
2007, 2008). Mladostni$tvo je razvojno ranljivo obdobje, saj Se nezrel prefrontalni
korteks omejuje zmoznosti regulacije ¢ustev, nadzora impulzov in presojanja
tveganj, kar povecuje verjetnost eksperimentiranja z drogami. Zato je pomembno
prepoznati varovalne dejavnike in dejavnike tveganja, povezane z uporabo drog.
NaSa raziskava je pokazala, da avtoritativni vzgojni stil in starSevska neuporaba
prepovedanih drog statisti¢no znacilno zmanjSujeta verjetnost mladostnikove
uporabe drog. Prav tako pravila starS§ev do uporabe drog pomembno vplivajo na
vedenje mladostnikov, pri ¢emer jasno ocetovo neodobravanje uporabe prepove-
danih drog deluje kot za¢itni dejavnik, medtem ko materina netolerantnost ne
deluje kot za$¢itni dejavnik. Ugotovljene razlike med materino in o¢etovo vlogo
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poudarjajo potrebo po sistemati¢nem vkljucevanju obeh starSev v preventivne in
terapevtske obravnave mladostnikov. Ocetova jasno izraZena pravila do uporabe
prepovedanih drog se kaZejo kot pomemben varovalni dejavnik, kar pomeni,
da je treba v psihoterapevtskih obravnavah spodbujati ocetovo aktivno vlogo
pri postavljanju meja in izraZanju pri¢akovanj. Hkrati pa lahko odsotnost za3¢i-
tnega uc¢inka materinega neodobravanja uporabe drog odraza mladostnikovo
subjektivno interpretacijo materinega vedenja, zato je pri psihoterapevtskem
delu pomembno prepoznati morebitne izkrivljene percepcije in se osredo-
tociti na izboljSanje komunikacije in odnosa med materjo in mladostnikom.
Rezultati tako podpirajo pristop, ki uposteva specifi¢ne prispevke obeh starev
in dinamiko druzinskega sistema. Rezultati imajo pomembne implikacije za
psihoterapevtsko delo, saj razumevanje starSevskih vzgojnih praks omogoca
oblikovanje u¢inkovitih obravnav mladostnikov, bodisi individualno bodisi z
druzinskim pristopom (Fonagy in Target, 1997). Poleg tega raziskava prispeva
k razvoju preventivnih programov in javnih politik, ki spodbujajo starSevske
kompetence, prepoznavanje tveganih vzorcev ter krepitev varovalnih dejavnikov
v druZini, kar mladostnikom omogoca varnejsi razvoj in dolgoro¢no blagostanje.
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